Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 7T/76/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7915010230

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ladislav Bujiak

ECLI: ECLI:SK:0OSTV:2015:7915010230.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov samosudcom JUDr. Ladislavom Bujfiakom na hlavnom pojednavani konanom
dna 30. 6. 2015 v TrebiSove takto

rozhodol:

1.0bzalovany mladistvy U. D., R.. XX.X.XXXX v Kralovskom Chimci, trvale
bytom W., H. XX/XX, ziak I. V.

S.S.. K., N,

2. Obzalovany N. J. X. 8. S., R.. XX.X.XXXX C. J. P, trvale bytom I.,
H. XXX/XX, t.&. vo vazbe v Ustave na vykon vézby
Kosice,

st vinni, ze

obaja obzalovani:

1/ dna 15.1.2015 v ¢ase okolo 19.00 hod. po predchadzajicej vzajomnej dohode dosli k branke oplotenia
obyvaného rodinného domu &. XX/XX na ulici Hlavnej v obci Rad, ktorého maijitelkou je C. S., R..
XX XX XXXX, kde pootvorili neuzamknutu kovovu branku oplotenia, cez tuto obaja presli prednym
dvorom k neuzamknutym vchodovym dveram rodinného domu, ktoré ml. U. D. otvoril, nasledne obaja
vosli do priestorov rodinného domu, kde z obyvacky odcudzili ruéné svietidlo zn. Sencor, ¢im takto svojim
konanim sposobili $kodu pre poskodent C. S. vo vyske 8.-€,

2/ toho istého dfia 15.1.2015 po tom, ¢o vySli z dvora a rodinného domu €. XX/XX na ulici Hlavnej
v obci Rad, presli k neobyvanému rodinnému domu €. XXX/XX na ulici Hlavnej v obci Rad, presli k
neobyvanému rodinnému domu &. XXX/XX na ulici Hlavnej v obci Rad, ktorého majitelkou je X. U.A., R..
XXX XXXX, kde cez neoplotenu zahradu presli do prednej €asti podpivni€¢eného domu k oknu pivnice
nachadzajucej sa pod rodinnym domom, na ktorom N. J. vykopol umelohmotnu vyplf okna, kde takto
sa dostali do vnutra pivnice v umysle z domu odcudzit vino, avSak vzhladom k tomu, Ze vino nenasli, z
domu ni& neodcudzili a odisli preé. Takto svojim konanim sposobili $kodu poskodenej X. U.A. rozbitim
sklenenej vyplne okna a rozbitim umelohmotnej vyplne okna vo vyske 40 €,

pricom N. J. sa takychto konani dopustil aj napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu
TrebiSov sp.zn. 7T/95/2013 zo dia 27.1.2014 bol pravoplatne odsudeny pre spolupachatelstvo precinu
kradeze podla § 20 k § 212 ods.2 pism.a/ Trestného zakona a iné k uhrnnému trestu odnatia slobody v
trvani 1 roka s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu v trvani 2 rokov,

teda

obzalovany mladistvy U. D. v bodoch 1/, 2/ rozsudku:



- spolo€nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného,

- spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a taky €in spachal vlamanim, pri¢om
v bode 2/ rozsudku sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu a
ktorého sa dopustil v umysle prisvojit’ si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, avdak nedoslo k dokonaniu
trestného ¢inu,

obzalovany N. J. v bodoch 1/, 2/ rozsudku:
- spolo€nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného,

- spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, taky ¢in spachal viamanim a spachal
¢in, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, priCom v bode 2/
rozsudku sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu a ktorého sa
dopustil v umysle prisvojit si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, avSak nedoslo k dokonaniu trestného Cinu,

tym spachali
obzalovany mladistvy U. D. v bodoch 1/, 2/ rozsudku:

- pokradujuci precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods.1 Trestného zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pokradujucim pre€inom
kradeZe podla § 212 ods.2 pism.a/ Trestného zakona, priom v bode 2/ rozsudku v Stadiu pokusu podla
§ 14 ods.1 Trestného zakona,

obzalovany N. J. v bodoch 1/, 2/ roszudku:

- pokradujuci prec€in porudovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona formou
spolupachatelstva podlfa § 20 Trestného zakona v jednoginnom subehu s pokracujucim precinom
kradeZe podfa § 212 ods.2 pism.a/, ods.3 pism.b/ Trestného zakona v spolupachatelstve podfa § 20
Trestného zakona, pri¢om v bode 2/ rozsudku v $tadiu pokusu podla § 14 ods.1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju:

1.0bzalovany mladistsvy U. D.:

Podla § 194 ods. 1, § 36 pism. j, I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 3, § 42 ods. 1, § 117 ods.1 Trestného zakona
na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 119 ods.1 Trestného zakona vykon uloZeného trestu podmiene€ne odklada na skusobnu dobu
v trvani 18 (osemndst) mesiacov.

Podla § 42 ods.2 Trestného zdkona zru S uje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo
dfia 5.3.2015 sp.zn. 3T/128/2014, pravoplatného dfia 5.3.2015, ktorym bol uznany za vinného pre precin
kradeZe podla § 212 ods.2 pism.a/ Trestného zdkona v jedno&innom subehu s pre€inom poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods.1 Trestného zakona, z ktory mu bol uloZeny trest odnatia slobody v
trvani 5 (pat) mesiacov, vykon ktorého bol podmienecne odloZeny na skiSobnu dobu v trvani 1 (jedného)
roka, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

2.0Obzalovany N. J.:



Podla § 212 ods.3, § 36 pism. I/, § 37 pism. h, m/, § 38 ods.4, § 41 ods.1 Trestného zadkona na uUhrnny
trest odnatia slobody v trvani 18 (osemnast’) mesiacov nepodmienecéne.

Podla § 48 ods.2 pism.a/ Trestného zakona pre vykon uloZeného trestu ho zaraduje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poskodenych: X. U., R.. X XX:XXXX C. T., T. D. W., H. XXX/
XX 0. C. S., R.. XX.XX.XXXX C. J., T. D. W., H. XX/XX, s narokom na nahradu $kody odkazuje na
obc&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku, ak sa po vyhlaseni rozsudku prokurator aj obaja obzalovani
vzdali odvolania alebo taky prejav urobili v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku, méze
sa vyhotovit' zjednoduSeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje odévodnenie.

Vzhladom na skuto€nost, Ze po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani dhia 30.6.2015 sa
obaja obZalovani, prokurator, obhajca oboch obZalovanych, zakonna zastupkyrfa ml. obZalovaného a
zastupca UPSVaR, vzdali prava podat odvolanie a obaja obZalovani sti¢asne prehlasili, Ze neziadaju,
aby v ich prospech podala odvolanie ina opravnena osoba, sud vyhotovil tento zjednoduSeny rozsudok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie, pretoze po jeho vyhlaseni
sa obzalovani, prokurator, obhajca obzalovanych, zakonna

zastupkyfia ml. obZalovaného, zastupca UPSVaR vzdali prava podat
odvolanie a obaja obzalovani su¢asne prehlasili, Ze neziadaju,

aby v ich prospech podala odvolanie ina opravnena osoba.



