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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Martin samosudkyfiou Mgr. Evou Mar€ekovou v pravnej veci navrhovatelky L. B., D..
B.j, nar.XX.X.XXXX, trvale bytom B. XXXX/X, L., F. P. M. X/XX, F. proti odporcovi U. B., D.. Q.
nar.XX.X.XXXX, trvale bytom P.. K. J. L. XXXX/XX, F., F. P. L. XXXX/XX, L., za ucasti maloletej C.
B., nar.X.X.XXXX, zastupenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin v
konani o rozvod manZelstva a o Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletej na €as po rozvode takto

rozhodol:

Manzelstvo navrhovatelky L. B., D.. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom B. XXXX/X, L. a odporcu U. B.,
D.. Q., nar.XX.X.XXXX, trvale bytom P.. K. J. L. XXXX/XX, F., uzavreté dria XX.X.XXXX v TurCianske;j
galérii v Martine a zapisané v knihe manzelstiev Okresného uradu Martin vo zvazku XX, ro¢nik XXXX,
strana XXX, poradové Cislo XX sa rozvadza.

O uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu na €as po rozvode sud rozhodol takto:

Maloleta C. B., narX. X XXXX sa zveruje doosobnejstarostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat
a spravovat’ jej majetok.

Otec je povinny platit namaloletu C.B., nar.X.X.XXXX vyzivné vo vySke 80,- Eur mesacne po¢nuc
dfiom pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky.

Styk otca s maloletou C. B.sud neupravuje.

Ziaden z G&astnikov nema prav o na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka navrhom osobne podanym tunajSiemu sudu dia 28.11.2014 Ziadala, aby sud manzelstvo
s U. B. rozviedol, plnoletého syna U. a maloletd dcéru C. na €as po rozvode uveril do vychovy matky
a odporcovi ulozZil povinnost poénuc diiom pravoplatnosti rozsudku prispievat na vyZivu syna U. 145
Eur a na dcéru C. 105 Eur vZdy do 10-teho dfia v mesiaci vopred k jej rukdm. Uviedla, Ze manzelstvo
uzavrela XX.X.XXXX, u obidvoch u&astnikov ide o prvé manzelstvo, narodili sa v iom dve deti, syn U.
XXX XXXX a dcéra C. X.X.XXXX, ich posledné spolo¢né bydlisko bolo vo F.A., M. X. Uzavreli ho po
kratkej znamosti, uz bola tehotna, okrem mensich nedorozumeni bolo spociatku pomerne harmonické.
Prvé vacsie problémy nastali, ked manzel po narodeni syna odiSiel za pracou do Talianska. Ked sa vratil
spat na Slovensko, neprejavoval prili§ velky zaujem o travenie ¢asu s rodinou. Vzajomne si vytykali,
Ze peniaze, ktoré zarobil, sa minuli, pri¢inil sa o to aj on, ale v3etku vinu daval jej. Nasledujuce roky
prebiehali pomerne pokojne. V siedmom roku nastala kriza, po€as ktorej uvazovala nad rozvodom. Po
vaznom rozhovore sa dohodli na pokraCovani ich vztahu, ostala znovu tehotna a narodila sa im dcéra
a manzel opat odiSiel pracovat do Talianska. Po navrate zacali vznikat nedorozumenia, manzel zacal



chodit do pohostinstiev, poZival alkoholické napoje, domov sa vracal pod vplyvom alkoholu a vyvolaval
hadky, ktorych svedkami byvali ¢asto aj ich deti. ManzZel uprednostfioval spolo€nost kamaratov pred
chvilami stravenymi s rodinou. Postupom &asu sa odcudzili, hadky sa zacali stupfovat. Prekazalo jej
ako ku nej choval v diioch, ked sa domov vratil v podnapitom stave. Ked uz nemala k nemu Ziadny citovy
vztah, nasla si v roku 2012 znamost, ktoru po kratkej dobe ukonéila. Na Vianoce 2013 nastali dalSie
nedorozumenia a hadky, pred letom 2014 nastalo velmi pokojné obdobie, kedy nadobudla podozrenie,
Ze sa v manzelstve nie deje. V septembri nahodou objavila v pocitai dokaz o manZelovej nevere a
nasledne sa aj priznal a odiSiel byvat k priatelke.

Vztahy medzi nimi su tak vazne rozvratené, Ze manzelstvo neplni a ani v budicnosti neméze plnit
svoj spoloCensky uc€el. Po prerudeni ich spoluzitia nie je z jej strany Ziadna nadej o jeho obnovenie,
chce sa rozviest. ManZelstvo nevytvara vhodné prostredie pre vychovu a vyvoj ich deti, nakolko na ne
pdsobi velfmi stresujuco a preto rozvod nebude v rozpore s ich zaujmami, ktoré chce vychovavat dalej
v pokojnom prostredi.

Odporca v pisomnom vyjadreni k navrhu osobne podanom dria 6.2.2015 nesuhlasil s navrhom &o do
vysky vyzivného i so zverenim deti do starostlivosti matky a poZiadal, aby sud zvaZzil jeho socialne
pomery a nevyhovel navrhu, jeho vyS8ka mesacnej mzdy nezodpoveda navrhovanej sume vyzivného.

Navrhovatefka na pojednavani zotrvala na navrhu v celom rozsahu. Byva s detmi v prenajatom 2-
izbovom byte, syn U. skongil Skolu v Jahodnikoch, kde sa vyucil za murara a bol prijaty na nadstavbové
externé Studium, ma zaistenu brigadu. Pracuje ako robotnicka, splaca p6zic¢ku U. J. P. P, ma exekuciu
za neplatenie mobilov. Otec plati vyzivné na C. 65 Eur ako bolo uréené predbeznym opatrenim a dal

aj viac, ak nie€o potrebovala.

Odporca suhlasil s rozvodom, zotrval na svojom vyjadreni s tym, aby bola dcéra zverena matke a navrhol
urCit vyZivné najnizSou sumou aka existuje. Trvaly pobyt méa u svojej matky, ale byva v garsénke v hoteli
Luna od januara 2015. Ma pozastavenu zivnost na zaklade navrhu socialnej poistovne, lebo neplatil
poistenie, este sa nebol dohodnut na splacani, poistoviia podala na neho ajtrestné oznamenie,
bol tiez vypocluty policiou, nema

Ziadne rozhodnutie o zaCati trestného stihania. Na Urade prace nie je evidovany, ani nepoziadal o davku,
mozno pre fahostajnost. Ma brigady, ide o pracu bez zmluvy, lebo musi z nie€oho Zit.

Potom v ramci pokusu sudkyne o dohodu ohfadne vysky vyZivného, otec navrhol 70 Eur, s ¢im matka
suhlasila, ale ponechala to v koneénom désledku na rozhodnutie sudkyne.

Kolizny opatrovnik sa pojednavania nezucastnil, nepritomnost’ ospravedinil, navrhol rozhodnut’ bez ich
pritomnosti v sulade so zaujmami maloletého dietata.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky a odporcu (€l. 53-56), oboznamil sa s navrhom, s
vyjadrenim odporcu k navrhu (&l. 35), s prijmovymi, zarobkovymi a majetkovymi pomermi u€astnikov, s
listinnymi dokazmi predlozenymi U&astnikmi a vyziadanymi sidom a so spismi tunajSieho sudu sp.zn.
20P/245/2014 a sp.zn. 5C/14/2015. Takto vykonanym dokazovanim mal sud zisteny a preukazany
nasledovny skutkovy stav:

Ugastnici uzavreli manzelstvo dita XX.X.XXXX, obaja su slovenskej narodnosti a slovenskej $tatne;
prisludnosti, ide u obidvoch o prvé manzelstvo, z manzelstva sa narodili dve deti, syn U. XX. X XXXX a
dcéra C. X.X.XXXX, posledné spolo&né bydlisko mali vo F.U. M. E.. M. X. Od septembra 2014 neziju v
spolo&nej domacnosti, z ktorej sa odstahoval odporca, kazdy z u€astnikov ma iny trvaly pobyt, kde ale
nebyvaju a byvaju v prenajatych bytoch.

Navrhovatelka a matka je zamestnana v Brantner Fatra, s.r.o., Martin, za rok 2014 mala priemernu &istu
mesacnu mzdu 426,74 Eur a 406,60 Eur za 5 mesiacov roka 2015 bez dafiového bonusu, ktory tiez
pobera vo vyske 42,82 Eur na dve deti. Rovnako z Uradu prace pobera pridavky na dieta po 23,52 Eur
(€l.7,37-38, 43-46, 50-52). Byva s detmi v prenajatom 2-izbovom byte od roku 2010, plati ngjom 250 Eur
mesacne, najomna zmluva bola uzavreta s otcom ako najomcom, ro¢ne poplatok za komunalny odpad
25 Eur na osobu. Splaca pézi¢ku Provident Financial 20 Eur mesacne, ktoru pouzili na financovanie
beZnych potrieb v domacnosti v pripade nedostatku financii. Tiez uver v P. P. 50 Eur, ktory pouZili na



zaplatenie nedoplatku v suvislosti s pouzivanim mobilnych telefénov. Plati si mobilny telefén 10 Eur a
mal. C. 5 Eur mesacne.

Mal. C. skoncila 5. triedu Zakladnej 8koly Hany Zelinovej vo Vrutkach. V Skolskej jedalni sa nestravuje,
dostava vacsiu desiatu alebo peniaze na zakupenie obeda. ZvySené vydavky ma na zaciatku Skolského
roka na zakupenie zakladnych Skolskych potrieb a pomécok, v priebehu roka na ich dokupovanie, matka
platila rodi¢ovsky prispevok 12 Eur, pracovny zoSit angli¢tiny 5 Eur. V priebehu roka su vydavky na rézne
podujatia organizované Skolou, napr. vylet Bojnice 10 Eur. Je tiez Zziatkou Zakladnej umeleckej Skoly
Frica Kafendu vo Vrutkach, vytvarného odboru, kde ukongila 5. triedu, platby su za Skolné polroéne 10
Eur plus vydavky na maliarske potreby. Vo volnom Case sa eSte venovala jazde na koni cez Skolsky
klub, kde bol vydavok 10 Eur na Skolsky rok. Pre Selest srdca je sledovana u kardioléga, pravidelne
chodi na kontroly, lieky neuziva. Rozsudkom &.k. 20P/245/2014-77 zo dria 30.6.2015 sud otca zaviazal
povinnostou platit' vyZivné 70 Eur mesacne od 1.11.2014 vzdy do 20-teho dia v mesiaci vopred k rukam
matky s tym, Ze nedoplatok na vyZivhom od 1.11.2014 do 30.6.2015 v celkovej vyske 40,- Eur sa otec
zaviazal zaplatit do 31.8.2015. V tomto konani su rozhodol o povinnosti otca platit vyzivné 65 Eur od
novembra 2014 predbeznym opatrenim, ktoré i platil, pravidelne sa s maloletou stretava.

Otec je Zivnostnik v odbore murarstvo od 12.8.1993, ma od 5.5.2015 pozastavenu Zivnost na zaklade
navrhu socialnej poistovne pre zna¢ny dlh na poisthom. Posledné dafiové priznanie podal v roku 2012,
kedy mal prijem 56.029 Eur, vydavky 51.745 Eur, zaklad dane 4.284 Eur, uplatnil si nezdanitelnu &ast
na seba 3.644,74 Eur a narok na darovy bonus 249,24 Eur. Nie je aktualne evidovany ako uchadzac
0 zamestnanie na uUrade prace, ani nepoziadal o davky socialnu poistoviu, &i Urad prace, prijem si
zabezpecuje prilezitostnymi brigadami bez pisomnej zmluvy. Byva od 27.1.2015 v prenajatej garsénke,
kde plati najom 250 Eur mesac&ne plus spotreba elektrickej energie podla elektromeru s tym, ze zloZil
jednomesacnu zabezpeku, najom je dohodnuty na jeden rok. Na mal. C. plati vyZivné na zaklade
predbezného opatrenia pravidelne 65 Eur od novembra 2014, tiez sa s fou pravidelne stretava.

Rodi¢ia nemaiju inu vyZivovaciu povinnost, plnolety syn U., nar. XX.X.XXXX skon¢il $tudium na strednej
Skole, kde sa uCil za murara, od septembra 2015 bude pokraCovat v Studiu externe, aktualne ma
zabezpec&enu pracu brigadnickou formou. Uznesenim €.k. 5C/14/2015-8 zo diia 12.2.2015 sud odmietol
jeho navrh o vydanie predbeZného opatrenia, ktoré bolo doru¢ené dfia 14.1.2015 a nespinalo naleZitosti
navrhu a navrhovatel ho na vyzvu sudu neopravil a nedoplnil.

Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mdzZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2 prva veta Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov
medzi manzelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as p rozvode,
najma urc¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat
jeho majetok. Su€asne uréi, ako ma rodic,

ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu alebo schvali
dohodu o vyske vyZivného.

Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodiCov. Dohoda musi byt schvélena sudom inak je nevykonatefna.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodiCov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k



obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud

dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov a
aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

Podla § 25 ods. 1 Z&kona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodiCovskeé prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 31 ods. 1 Zakona o rodine rodicia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré nie
je spbsobilé.

Podla § 32 ods. 1 Zakona o rodine rodicia su povinni spravovat majetok maloletého dietata s nalezitou
starostlivostou.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 prva veta Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivnhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 prvéa veta Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Po zhodnoteni dokazovania a déslednom zvazeni sud vychadzajuc z citovanych zdkonnych ustanoveni,
zisteného a preukazaného skutkového stavu rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia,
manzelstvo L. B. J. U. B. rozviedol, na €as po rozvode zveril mal. C. do osobnej starostlivosti matke,
ktora ju bude zastupovat a spravovat jej majetok, otcovi ulozZil povinnost platit vyzivné 80 Eur mesaéne



po&nuc diiom pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva vzdy do 20-teho dria v mesiaci vopred k rukam
matky a styk otca s maloletou neupravil, rodic¢ia sa vedia dohodnut a otec sa aj v su¢asnosti s maloletou
stretava. Prirozhodovani kazdy d6kaz zhodnotil jednotlivo, v8etky vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim
na vypovede UcCastnikov a skuto€nosti, ktoré neboli sporné, o ktorych nemal pochybnosti a zo stavu
v ¢ase vyhlasenia. Ugastnici sa zhodli v otazke rozvodu a zverenia maloletej do osobnej starostlivosti
matke, v koneénom désledku aj na vyzivnom 70 Eur, ked matka kone¢né rozhodnutie ponechala na
sude a tento priznal vyZivné o 10 Eur vySSie ako navrhol otec.

Sud rovnako ako u&astnici dospel k presvedcéeniu, Ze ich manZzelstvo je hlboko a trvalo rozvratené,
absentuje u nich vofa obnovit manzelské spoluzitie a uz 10 mesiacov neZiju v spolo€nej domacnosti, z
ktorej sa odstahoval odporca po priznani nevery, ked v manzelstve vznikali hadky v désledku pozZivania
alkoholu odporcom, ich svedkom boli aj deti. Za daného stavu je v zaujme vSetkych, aby manZzelstvo bolo
ukoné&ené rozvodom, urcite nie je na prospech u€astnikov, ani ich deti, najma maloletej dcéry. Intenzita
rozvratu je nezmenitelna a nenapravitelna, manzelstvo neplni a ani nemdze plnit svoj uc¢el a funkcie,
ktoré by malo plnit, nemozno o&akavat’ obnovenie manzelského spoluZzitia.

Pri rozhodovani o osobnej starostlivosti sud vychadzal zo zhodného stanoviska obidvoch ucastnikov,
ked otec suhlasil so zverenim mal. C. do osobnej starostlivosti matke, ktora zabezpeluje osobnu
kaZdodennu starostlivost od odchodu otca zo spolo€nej domacnosti.

Pri ur€ovani vysky vyZivného sud vychadzal zo zdsady rovnakej Zivotnej urovne rodi€ov a deti, ked
rozsah vyZivného v u€innom Zakone o rodine vyslovne stanoveny nie je,

vyplyva v8ak zo vS8eobecne uznavaného hladiska, Zze vyzivnym ma byt dietatu zabezpelena taka
Zivotna uroven, ktora zodpoveda socialnemu postaveniu rodi€ov a ktoru by dietatu

rodiCia zabezpecCovali, keby Zili v spoloénej domacnosti a ma plnit nielen zakladna vyZivovaciu
povinnost, ale ma prispievat’ na celkovy vSestranny fyzicky a psychicky vyvoj maloletého dietata. Uréené
vyZzivné nie je Uplne primerané a optimalne k odévodnenym potrebam maloletej, ale vzhfadom na pomery
otca nebolo mozné urcit' vyssie vyZivné, platenie takto uréeného vyzivného je, podla nazoru sudu, v
jeho moznostiach a schopnostiach. Zohfadnil individualne odévodnené potreby maloletej, ktoré su dané
jej vekom, uspokojovanim beznych hmotnych potrieb, ako su strava (minimalne 100 Eur mesaéne),
oSatenie, obutie, hygienické a kozmetické potreby, ktoré je potrebné priebezne dokupovat, lebo sa
spotrebuju, tiez vydavkami spojenymi s plnenim povinnej 8kolskej dochadzky a s vytvarnym odborom na
umeleckej Skole. Zobral do Uvahy i to, Ze Cast potrieb je kryta pridavkom na dieta. Otec je bez staleho
prijmu, lebo si neplnil zakonné odvodové povinnosti do socialnej poistovne a nemdze vykonavat Zivnost,
Zije len z prilezitostného prijmu. Do tejto situdcie sa dostal sam svojim konanim a spravanim, ktoré urcite
nebolo zodpovedné a spravne, ked si musel byt vedomy svojej rodiCovskej zodpovednosti k dvom

detom, i ked aktualne syn ma po skonceni pripravy na budice povolanie prijem z brigadnickej prace,
ktoru si zabezpecil. Tymto nemdze trpiet jeho maloleta dcéra a preto bolo dévodné urdit vyzivné aspon
80 Eur. Otec sa s maloletou stretava a bude na fnom, aby zacal aktivne rieSit' svoju situaciu, napriklad
i tym, Ze sa zaeviduje ako uchadza¢ o zamestnanie na Urade prace, zaCne konat’ vo veciach davok
a hlavne urobi v3etko preto, aby si naSiel pracu s primeranym zarobkom, ¢o je mozné aj v zahranic¢i,
v Cechach a podobe, nemusi zabezpedovat starostlivost o dieta, o svojich roditov a méze byt mimo
domova i dlhSiu dobu.

O nahrade trov konania u€astnikov sud rozhodol podla § 144 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej
len O.s.p.), podla ktorého ucastnici nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod manzelstva. Sud
vSak méze priznat’ ndhradu tychto trov alebo ich €asti, ak to odévodriuju okolnosti pripadu alebo pomery
ucastnikov. Navrhovatelka na zaplateni sudneho poplatku netrvala, odporca si Ziadne trovy neuplatnil a
preto sud rozhodol tak, ze Ziadnemu z u¢astnikov nepriznal nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni ogo diia jeho dorucenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sidu Martin na Krajsky sud v Ziline, trojmo (§ 204 ods. 1
O.s.p.).



V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 O.s.p.).



