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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu Mgr. Jozefa Maceja a sudcov JUDr. Katariny
Slovacekovej a JUDr. Zlatice Javorovej v pravnej veci zalobkyne: EOS KSI Slovensko, s.r.o0., Pajstunska
5, Bratislava, ICO: 35724803, zast. splnomocnenkyfiou: TOMAS KUSNIR, s.ro., Pajtinska 5,
Bratislava, proti Zalovanej: W. L., nar. X. X. XXXX, bytom I. XX, M., o zaplatenie 1.404,90 eur s
prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Skalica z 1. aprila 2014 ¢&. k.
5C/159/2013-81 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol Zalobu Zalobkyne, ktorou sa tato domahala
zaplatenia sumy 1.404,90 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil
podla § 23a ZoOS (zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela), § 52 O. z. (zakona ¢&.
40/1964 Zb. ucinného a platného od 1. 5. 2004 do 31. 12. 2007 - Obcianskeho zakonnika), § 497
Obch. zak. (zakona €. 513/1991 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni), § 2 ods. 1 pism. d/, § 4
ods. 1, ods. 2 ZoSU (zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni uginnom v &ase
uzavretia zmluvy), ked mal z vykonaného dokazovania preukazané, ze Zaloba nebola podana dovodne.
Medzi pravnou predchodkyrnou zalobkyne (Slovenska sporitelfia, a. s.) doslo k platnému uzatvoreniu
zmluvy o splatkovom uvere, ktora je spotrebitelskou zmluvou. Sud prvého stupha po posudeni obsahu
zmluvy a VSeobecnych podmienok mal za to, ze zmluva bola uzavreta platne a sice obsahuje vSetky
podstatné nalezitosti podla Obchodného zakonnika, avSak uvedena RPMN vo vyske 9,83% nebola
spravne vypocitana a v zmluve bola nespravne uvedena. RPMN sa neurCuje dohodou uc€astnikov,
ale vypocitava sa podla konkrétnych vstupnych udajov z predmetného Uveru, nakolko zahffia okrem
vySKy urokov aj dalSie naklady na uver, a to dohodnuté poplatky, resp. iné dohodnuté naklady, ktoré
spotrebitel musi popri splatkach istiny Gveru veritelovi uhradit. V skuto€nosti je RPMN v prejednavanej
veci vo vySke 21,51%. Vyska RPMN je tak potom o viac ako 100% vySSia ako v zmluve uvedena
hodnota. Uvedenim nespravnej vySka RPMN pravna predchodkyna zalobkyne poruSila zakaz klamat
spotrebitela uvadzanim nespravnych udajov o Urovni nakupnych podmienok v suvislosti s poskytnutim
Uveru. Spotrebitel'sky Uver je preto potrebné povazovat za beziroény a bez poplatkov. Zalovanej bolo
poskytnutych 1.095,10 eur (33.000,- Sk), tito sumu zalovana Cerpala. Uhradila spolu 1.136,61 eur, t.
j. poskytnuty uver preplatila o 41,21 eur. Sud prvého stupria neakceptoval dohodu o uznani zavazku
z 19. 11. 2012 a tuto vyhodnotil ako neplatnu, nakolko z nej nie je vbbec zrejmé, z Coho pozostava
istina 927,50 eur, ktori mala zalovana uznat a teda dohoda o uznani je neurcita ¢o do dévodu. Zamer
zalobkyne dosiahnut vymozitelnost pohladavky podpisanim dohody o uznani zavazku sud vyhodnotil
ako nekall obchodnu praktiku, ked dospel k zaveru, ze pri podpisovani tejto dohody boli naplnené



zdkonné znaky institutu o nekalej obchodnej praktike a to nedostatok odbornej starostlivosti na strane
Zalobkyne a vyuzitie takej obchodnej praktiky zo strany Zalobkyne, ktoré podstatne narusilo ekonomické
spravanie sa zalovanej ako priemernej spotrebitelky. Zalobkynia si si¢asne uplatnila aj narok na troky z
omeskania, ktoré pozadovala od 28. 6. 2012 do zaplatenia. Z prehladu transakcii mal sud prvého stupnia
preukazané, ze zalovana zaplatila poslednu splatku dna 19. 2. 2009 a v celom rozsahu uver splatila 19.
1.2 009, preto nemohla byt dfia 28. 6. 2012 v omeskani. O nahrade trov konania rozhodol sud prvého
stupfia podla § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze Uspesnej Zalovanej ju nepriznal, nakolko si ziadnu neziadala,
resp. jej ziadne trovy ani nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalobkyra, ktora navrhla, aby ho odvolaci sud zmenil podla
§ 220 O. s. p. tak, Ze jej vyhovie v celom rozsahu, resp. ho zruSi a vec vrati sudu prvého stupna na
dalSie konanie. Uplatnila si i trovy odvolacieho konania vo vyske 95,29 eur. Odvolanie podala z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci a nedostato€ného zistenia skutkového stavu. Pri vypocte vysky
RPMN poukazala na to, Zze predmetna zmluva bola uzavreta 28. 10. 2005 a v tomto obdobi sa RPMN
vypocitavala podla iného vzorca, ako toho, ktory pouzil sud prvého stupfa. RPMN bola podla neho
vypocitana spravne a v sulade so zakonom platnym v ¢ase uzavretia zmluvy.

K podanému odvolaniu sa vyjadrila Zalovana, ktora uviedla, Ze predmetny dlh uz splatila, aj preplatila.
Pracuje ako opatrovatelka svojho syna, na ktorého pobera 180,- eur. Splaca Slovenskej sporitelni 25,-
eur mesacne. Byva v mestskom byte, za ktory plati 250,- eur. NembZe splacat viac ako 25,- eur, lebo
kupuje aj lieky a plienky pre svojho syna.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as
opravnena osoba, u€astni¢ka konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O. s. p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O. s. p.) postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) preskimal rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutych €astiach
ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.
s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dbvodné, pretoze rozsudok sudu prvého stupnia
je vecne spravny a je dévodné ho potvrdit (§ 219 ods. 1 a 2 O. s. p.). Rozsudok odvolacieho sudu
bol verejne vyhlaseny dfia 30. 6. 2015 (§ 156 ods. 1 O. s. p.) po ozndmeni miesta a ¢asu verejného
vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 3 O. s. p.).

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupfia pod sp. zn. 5C/159/2013 bolo zaplatenie 1.404,90
eur s prisluSenstvom zalovanou zalobkyni. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti
rozsudku sudu prvého stupna, ktorym tento Zalobu zalobkyne v celom rozsahu zamietol a taktiez v
zavislom vyroku o trovach konania.

Podla § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla ods.
2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, mézZe sa
v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalie dévody.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisu dospel k zaveru, Ze sud
prvého stupniia zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zéklade vykonanych
dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil. Odvolacie dévody
uvadzané Zalobkyriou v odvolani nie su dané. Odvolaci sud poukazuje na oddévodnenie rozhodnutia
sudu prvého stupria a vo zvysku k jeho dévodom uvadza este nasledovné:

Z obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, ze Zalobkyna sa Zalobou domahala zaplatenia sumy
1.404,90 eur s prislusenstvom, ktora suma pozostavala z istiny Uveru vo vySke 927,50 eur, riadneho
uroku 129,27 eur, uroku z omeskania 348,13 eur, v sulade s prilohou k zmluve o postupeni, kde postupca
Slovenska sporitelfa, a. s. deklaruje, ze vySka a Specifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe
je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diznd sumu ku dfiu postupenia pohladavky.



Pravna predchodkyrna Zalobkyne uzavrela so Zalovanou Zmluvu &. 0252665690 dna 28. 10. 2005,
na zaklade ktorej jej poskytla pefnazné prostriedky vo vySke 1.095,40 eur (33.000,- Sk) s kone¢nou
splatnostou 20. 10. 2010, urokovou sadzbou 17,30% p. a. (pevna do konecnej splatnosti iveru) s vySkou
splatky 878,- Sk mesacéne, vzdy k 20. diiu v mesiaci. V zmluve o splatkovom Uvere sa nenachadzaju
iné Udaje, resp. Udaje o celkovych nakladov diznika. Zalovana tak v ¢ase uzavretia Gverovej zmluvy
nevedela, kolko v skuto¢nosti ma v celku zaplatit. V spise sa nachadza Dohoda o uznani zavazku, €islo
spisu (ACC) 2422644 z 19. 11. 2012 uzavreta medzi su€asnou Zalobkyfiou a Zalovanou, v ktorej zmluvné
strany uznavaju ¢o do pravneho dévodu a vysky zavazok vodi veritelovi, ktory vznikol na zaklade zmluvy
uzatvorenej s povodnym veritefom Slovenska sporitelfia, a. s., €islo zdkaznika 252665690 z 28. 10.
2005, pricom dlZzna suma pozostava z istiny vo vyske 927,50 eur, z ostatného prislusenstva podfa zmluvy
0,- eur, nakladov na inkasné konanie vo vySke 150,- eur a z uroku z omeskania 9% ro¢ne zo sumy
927,50 eur za dobu od 27. 6.2012 do zaplatenia. Z dohody nie je zrejmé, kolko Zalovana uz zaplatila zo
Zalovanej Ciastky, v podstate nie je zrejmy ani pravny dévod uznania zavazku, nakofko pévodnd uverova
zmluva je identifikovana len datumom jej uzavretia. Prilohou zmluvy je dotaznik k dohode, v ktorej su
vSetky odpovede k stanoviskam Zalobkyne zaskrtnuté ako suhlasim. Ani z tohto dotaznika nie je zrejma
vy$ka dlhu Zalovanej v ¢ase uzatvarania tejto dohody. Zalovana ale sthlasi s uzavretim rozhodcovskej
zmluvy (nevedno akej), vyhlasuje, Ze jej boli vysvetlené podmienky rozhodcovského konania, suhlasi s
udajmi v uznani zavazku a berie na vedomie, Ze jej zavazok je preml€any a uzavretie dohody spdsobuje
plynutie novej premliacej doby a posilnenie jeho vymahatelnosti na sude.

Z takychto predlozenych listinnych dbékazov nie je mozné zistit, akymi vypocétami sa zalobkynia riadila
pri vyCisleni vySky pohladavky a z ¢oho Cerpala. Z prilohy k Zmluve o postupeni pohladavok, ktoru
Zalobkyna predlozila vyplyva, ze poskytnuta bola suma 1.095,39 eur, zostatok pohladavky je 1.404,90
eur, z toho istina celkom 927,50 eur, uroky celkom 477,40 eur, RU 129,27 eur, UOZ 106,79 eur a UONZ
241,34 eur. Prislusenstvom pohladavky je vo vyske 477,40 eur a zabezpecenie je vo vySke 0,- eur. Pocet
dni omeskania je 1221. Datum poslednej uhrady 19. 2. 2009, vySka poslednej Uhrady 29,14 eur a vySka
omeskanych splatok 1.400,44 eur. Z tychto Udajov nie je mozné zistit z Coho pozostavaju jednotlivé
sumy, ich uréenie nie je mozné zdévodnit. Zalobkyna vysku jednotlivych sim nezdévodriovala. Taktiez
nezdévodnila pre€o v predzalobnej vyzve (upomienke, pokuse o zmier) ziadala 1.473,28 eur a v zalobe
0 14 dni len 1.404,90 eur. Ani v pokuse o zmier z 23. 4. 2013, ani v Dohode z 19. 11. 2012 nie je
uvedeny rozpis jednotlivych vymahanych poloziek, nie je v nich uvedené z konkrétne akej zmluvy ma
zavazok zalovanej vyplyvat, je v nich uvedeny len pévodny veritel Slovenska sporitelfia, a. s. a Cislo
spisu 2422644, ktoré Cislo nie je zname ani zalovanej z Uverovej zmluvy, ¢i vS8eobecnych zmluvnych
podmienok a nebolo objasnené ani sudu (prvého stupna, ani odvolacieho). Nie je mozné identifikovat,
z Coho je zlozena istina 927,50, ani z ¢oho naklady na inkasné konanie 150,- eur. Zmluvu &. 2422644
Zalovana nikdy neuzavrela so V8eobecnou uverovou bankou, a. s.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (ZoOS) v zneni neskorsich zmien a doplneni
organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoZznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi, vratane jeho premli¢ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

Dohodu o uznani zavézku uzavretlu u€astnikmi konania diha 19. 11. 2012 nie je mozné povazovat
za pravny akt, ktory by mohol spdsobit’ pretrhnutie premli€acej doby, ked obsah tejto Dohody nie je
dostatoCne urCity a presny, nie je z neho zrejmy dovod a vySka zavazku zalovanej, ked' len strohé
oznacenie povodného veritela a Cisla zmluvy, resp. Cisla zakaznika, ktoré je zname snad len Zalobkyni,
nie s postadujlice. Zalobkyfa si predlozenim takychto listinnych dokladov nesplnila svoju povinnost
vyplyvajucu jej z § 120 ods. 1 O. s. p. na preukdzanie svojho tvrdenia, Ze pohladavka predstavuje
sumu 1.404,90 eur (s prisluSsenstvom) a neuniesla tak dékazné bremeno.
Sud prvého stupfia potom takuto zalobu Zalobkyne spravne v celom rozsahu zamietol, ked Dohodu
o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku pre jej neplatnost povazoval za nekalu obchodnu
praktiku. Na posilnenie takéhoto nazoru odvolaci sud poukazuje i na ustanovenie § 5b ZoOS, ktoré v
Case rozhodovania odvolacieho sudu uz bolo platné a uc¢inné, ktoré sudu ako takému prikazuje zaoberat
sa akymikolvek zakonnymi prekazkami &i dovodmi, ktorych by sa inak mohol dovolavat' i spotrebitel (tu



Zalovana), ktoré by mohli spésobit oslabenie naroku Zalobkyne, resp. nemoznost’ uplatnenia jej naroku
vratane preml¢ania, ktory pripad preml€ania nastal i v prejednavanej veci.

Odvolaci sud potom nemal in0 moznost ako rozsudok sudu prvého stupna, ktorym tento Zalobu
zalobkyne v celom rozsahu zamietol, ako vecne spravny potvrdit podla § 219 ods. 1 O. s. p.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142
ods. 1 O. s. p. a v odvolacom konani UuspeSnej zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
pretozZe si ju navrhom v zmysle § 151 ods. 1 O. s. p. neuplatnila.

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, €iZze jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta zakona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



