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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice II. sudkynou JUDr. Vierou Obermanovou v pravnej veci navrhovatela: D. F., R..F..,
F.F. U. X, V., C.: XX XXX XXX, P. K.. advokatskou kancelariou Bobak, Bollova a spol., s.r.o., so sidlom
Dr. V1. Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855 673, proti odporcovi: L. F., O.. XX.X.XXXX, V. B. XX, M.,
za Ucasti vedlajSieho G€astnika na strane odporcu: K. O. P. P. F,, F. X, V., C.: XX XXX XXX, v konani
o zaplatenie 773,73 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je p o vi n ny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 644,73 € spolu s urokom z omeskania
vo vysSke 9 % roénej z dlznej sumy od 3.7.2012 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 125,42 €, do
15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysSujucom rozsahu sud navrh zamieta.

VedlajSiemu ucéastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom doruéenym sudu dnia 23.10.2013 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit’
mu istinu vo vySke 773,73 eur s prisluSenstvom a aby mu nahradil trovy konania. Navrh odévodnil tym, Ze
s odporcom uzavrel dve zmluvy, a to €. A6110953 a €. A6110929, v zmysle ktorych vypozi¢al odporcovi
SIM karty na vyuZivanie telekomunikaénych sluzieb s pridelenymi telefénnymi Cislami 0553812552 a
0917889953. Na zaklade Dodatku k Zmluve ¢. A6110929 navrhovatel predal odporcovi mobilny telefon
znacky Samsung Galaxy Mini Black za cenu 1,- euro. Tym, Ze odporca porusil svoje zmluvné povinnosti,
ked riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi 2012/02 - 2012/04,
vznikla mu pohladavka vo vyske 644,73 eur. Navrhovatel si dalSiu Cast’

naroku uplatfioval ako Skodu vo vyske 129 eur titulom rozdielu medzi predajnou cenou MT a jeho
akciovou cenou.

Podanim doru€¢enym sudu 19.12.2013 oznamilo obc&ianske zdruzenie -Zdruzenie na podporu prav
spotrebitelov v Bratislave svoj vstup do konania ako vedlajSi u¢astnik na podporu u&astnika (odporcu).
Nakofko u€astnici nemali namietky proti jeho vstupu do konania, sud o vstupe vedlajSieho u€astnika na
strane odporcu do konania nerozhodoval ( §93 ods. 3 O.s.p).

Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril, aj ked ho prevzal do vlastnych rik. Nespravne priezvisko
odporcu v navrhu sud opravil uznesenim zo diia 16.9.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost 14.11.2014.
Sud konal v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti riadne predvolanych u&astnikov konania, u
ktorych mal doru€enie predvolania riadne vykdzané. Navrhovatel pisomne dfia 26.6.2015 dorudil sudu
ospravedInenie jeho neudasti na pojednavani 30.6.2015 z dévodu hospodarnosti konania, poZiadal sud
konat v jeho nepritomnosti a zaviazat odporcu k uhrade pohladavky s prisl. v zmysle podaného navrhu



a k nemu prilozenych listin. ZdruZenie - vedlajSi u€astnik, ani odporca svoju neu¢ast na uvedenom
pojednavani neospravedinili.

Vykonanym dokazovanim listinnymi dékazmi, a to Zmluvami o pripojeni, Dodatkom k Zmluve,
VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaé&nych sluzieb, pokusom o
pokonavku, opismi faktur, sud bez vysluchu u€astnikov rozhodol po zisteni tohto skutkového stavu:
Pravny vztah medzi u€astnikmi vznikol dia 19.1.2012, kedy navrhovatel uzavrel s odporcom Zmluvu o
pripojeni €. A6110953, na zaklade ktorej navrhovatel zapoZi€al odporcovi jednu mikroprocesorovu kartu
- SIM kartu &. 8942101 110078268489. Odporca sa v Zmluve zaviazal vyuzivat telekomunikaéné sluzby
navrhovatela, konkrétne u&astnicky program ,Mesto a Medzimesto 30 a dalSie dohodnuté sluzby. K
mikroprocesorovej SIM karte bolo odporcovi pridelené telefénne gislo 0553812552, Ugastnici konania
uzavreli diia 19.1.2012 aj Zmluvu o poskytovani verejnych sluzZieb Cislo A6110929 spolu s Dodatkom
k Zmluve z uvedeného dna. V sulade s predmetnym Dodatkom predal navrhovatel odporcovi mobilny
teleféonny pristroj zn. Samsung Galaxy Mini Black za zfavnenu kdpnu cenu 1 euro. Zlava z kipnej ceny
v3ak bola podmienena tym, Ze odporca ako klient navrhovatela splni uréené podmienky.

Z pisomnych dokladov predloZenych navrhovatelom vyplynulo, Ze odporca v&as neuhradil mesaéné
faktury za poskytnuté sluzby za obdobie februar 2012 az april 2012 v celkovej vySke 644,73 eura.
Konkrétne neuhradil faktuary €. 2141835200 a fa.€.2141834385 za februar 2012 v sume 249,13 eur so
splatnostou 23.2.2012, fa.6.2145238257 a €.2145237947 v sume 319,44 eur so splatnostou 23.3.2012
afa.€.2148661871 a €.2148661810 v sume 76,16 eur so splatnostou 23.4.2012.

Navrhovatel pokusom o pokonavku zo diia 18.6.2012 oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktar za
jednotlivé mesiace a vysku zmluvnej pokuty, resp. nahrady Skody a vyzval ho aby uhradil vSetky svoje
pohladavky najneskér do 2.7..2012. Odporca na tuto vyzvu nereagoval Ziadnou ani ¢iasto&nou uhradou
pohfadavky.

Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z., o elektronickych komunikaciach (dalej len ,zakon*), zmluvou
o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej
sieti alebo poskytovat' prisludné sluzby. Podnik méze vydat vieobecné podmienky a cennik, ktoré su
sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obd&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 44 ods. 8 cit. zakona podnik mdzZe odstupit’ od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak
ucastnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 78 ods. 9 cit. zakona zmluvy o pripojeni podla doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani
verejnych sluzieb podla tohto zadkona.

Podla &l. 2 bodu 2.3 pism. a) a pism. ¢) Dodatku k Zmluve o pripojeni &. A6110929, u€astnik sa zavazuije,
Ze po dobu 24 mesiacov: - zotrva v zmluvnom vztahu so spolo¢nostou Orange Slovensko, a.s. (dalej
len ,Podnik®) podla zmluvy v zneni tohto dodatku ako U&astnik sluzieb poskytovanych mu Podnikom
prostrednictvom SIM karty a Ze po celu tuto dobu bude bez preruSenia tieto sluzby vyuzivat, a to v sulade
s jeho zavazkami a zaroveri neuskutoéni Ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo u¢elom
ktorého by malo byt ukon&enie platnosti zmluvy alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti (bez
ohladu na skuto¢né pravne nasledky uvedeného Ukonu); za porudenie tejto povinnosti sa nepovazuje
odstupenie od zmluvy z dévodov stanovenych zdkonom. - sa nedopusti takého konania , alebo neda
svojim konanim Ziaden taky podnet a ani neumozni také konanie, na zéklade ktorého by Podniku vzniklo
pravo odstupit od zmluvy, alebo vypovedat zmluvu z dévodov nesplnenia alebo porudenia povinnosti
zo strany ucastnika, ku ktorym sa zaviazal v tomto dodatku a/alebo v zmluve, alebo na z&klade ktorého
by bol Podnik opravneny mu v dobe viazanosti do€asne obmedzit’ alebo prerusit poskytovanie sluzieb.

Podla &l. 2 bodu 2.5 Dodatku v pripade poruSenia niektorej z povinnosti u€astnika uvedenych v bode
2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku, je u€astnik povinny uhradit navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vySke 129 eur.



Podla ¢l. 3 bodu 3.7. Dodatku ucastnik vyhlasuje, Ze si je vedomy, Ze telekomunika&né zariadenie
za cenu uvedenu v ¢l. 1 bode 1.2 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi trhovou cenou a
poskytnutou zlavou z trhovej ceny, len z toho dévodu, Ze U€astnik sa zaviazal uzivat sluzby poskytované
mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto Dodatku po dobu dohodnuta v tomto Dodatku,
pricom nedodrzanie tohto zavazku vzhladom na vysku zlavy zo spotrebitel'skej ceny mobilného telefénu
by spdsobilo, Ze Podniku vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitelskej ceny mobilného
telefénu).

Podlfa ¢lanku 4.4 pism. a) VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko a.s.,
spolognost Orange Slovensko je opravnena odstupit od zmluvy, ak u€astnik nezaplatil splatnd cenu za
poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni jej splatnosti.

Podla § 52 ods. 1, 2 a 3 zak. &. 40/1964 Zb. (dalej len ,Obdliansky zdkonnik - OZ*) (v zneni platnom
ku dniu uzavretiu zmlav o pripojeni), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelnd podmienka").

Podla § 53 ods. 3 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53a OZ ak sud ur€il niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje alebo vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat' sa pouZzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost' aj vtedy, ak mu na zaklade tejto podmienky sud
ulozil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit primerané financné
zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatefla.

Podla § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
Podla § 443 OZ pri ur€eni vySky 8kody na veci sa vychadza z ceny v ¢ase poskodenia.

Podla ust. § 588 ods. 1 OZ z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat’ a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu kupnu cenu.

Vztah medzi u€astnikmi konania pravne sud posudil ako obgianskopravny vztah zaloZzeny na zaklade
ustanoveni § 52, § 53 a § 53a Obc¢ianskeho zakonnika.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni mal sud za preukazané,
Ze uc&astnici konania uzavreli zmluvy o pripojeni, na zaklade ktorych sa odporca zaviazal za sluzby
poskytované navrhovatelom riadne a v€as platit. Odporca si ale neplnil svoje povinnosti podla
vyS8Sie uvedenych zmlav a nakolko v konani bolo preukdzané, Zze nezaplatil cenu za vyucétované
telekomunikaéné sluzby za obdobie (2/2012 - 4/2012), sud odporcu zaviazal zaplatit' navrhovatelovi
pohladavku za tieto neuhradené sluzby vo vyske 644,73 eur.



Podla § 517 ods. 1 OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v
dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nar. vlady ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy33ia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 563 OZ ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZnik povinny spinit’ dlh prvého dria po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal.

Nakolko sa odporca dostal do omeSkania s Uhradou sumy za poskytnuté telekomunikaéné sluzby vo
vyske 644,73 eur, bol sidom zaviazany zaplatit navrhovatefovi okrem istiny aj zakonny urok z omeskania
vo vySke 9 % rogne z diZznej sumy od 3.7.2012, t.j. odo dna nasledujuceho po uplynuti lehoty, do ktorej
bol pokusom o pokonavku vyzvany uhradit’ navrhovatelovi predmetnu sumu.

Navrhovateflovi podla navrhu okrem pohladavky za neuhradené sluzby mal vzniknut voc&i odporcovi aj
narok na nahradu Skody, predstavujuci sumu, ktorou navrhovatel dotoval telekomunikaéné zariadenie,
ktoré od neho odporca pri uzatvoreni Zmluvy o pripojeni €.A6110929 a dodatku k tejto Zmluve odkupil
za zvyhodnenu cenu. Tuto Skodu mal spdsobit odporca navrhovatefovi tym, Ze ziskal telekomunikaéné
zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tym, Zze podpisom Dodatku k Zmluve o pripojeni &.
A6110929 sa zaviazal pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zavazok
zotrvat’ v zmluvnom vztahu poc€as doby viazanosti a platit riadne a v€as cenu za dohodnuté sluzby.

Predpokladom vzniku kazdej obCianskopravnej zodpovednosti je kumulativne splnenie nasledujucich
podmienok: 1. protipravny ukon, 2. spdsobenie kody, 3. pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom
a Skodou a 4. zavinenie. Nesplnenie ¢o i len jednej z podmienok spésobuje, Ze zodpovednost za Skodu
nie je dana. Sud v tomto pripade dospel k zaveru, Ze v predmetnom spore nebola naplnena Ziadna z
podmienok obc&ianskopravnej zodpovednosti.

Za protipravny ukon relevantny pre vznik Skody, ktord mala navrhovatelovi vzniknuat’ tym, Ze odporca
ziskal mobilny telefon za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej na zaklade podpisu Dodatku k Zmluve
o pripojeni ¢&. A6110929, ktorou sa zaviazal pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti,
v tomto pripade nemozno povazovat neplatenie mesacnych faktur zo strany odporcu. Nasledkom
konania odporcu, ktory neplatili mesaéné faktury, mohol byt iba vznik pohladavky navrhovatela vo
vyske vyuctovanych telekomunikaénych sluZieb (ktoru sud v tomto rozhodnuti osvedcil) a opravnenie
navrhovatela odstupit od zmluvy, ale urcite nie vznik Uplne novej povinnosti odporcu uhradit' rozdiel
medzi trhovou a zvyhodnenou cenou mobilného telefénu, ktora bola navyse vysledkom zmluvnej dohody
medzi navrhovatelom a odporcom v ramci Dodatku k Zmluve o pripojeni €. A6110929. Tato dohoda
nemdze byt nasledne zo strany navrhovatela prehodnotend, ak sa nenaplnia o€akavania, ktoré do
zmluvného vztahu vkladal. Taktiez nemohlo ddjst k protipravnemu zmenseniu majetku navrhovatela a
tym ani k vzniku 8kody, pretoZe za odpredané telekomunika&né zariadenie mu bola zaplatena dojednana
kupna cena, resp. tato skuto¢nost nebola v konani Ziadnym spésobom spochybnena.

Navrhovatel teda nepreukazal ani to, Ze by sa odporca dopustil protipravneho Ukonu smerujicemu ku
vzniku 8kody a dokonca ani to, Ze mu vznikla 8koda. Z uvedeného je zrejmé, Zze v predmetnom konani
neboli naplnené zakonné podmienky vzniku zodpovednosti za 8kodu, preto musel sid zamietnut’ ast’
navrhovatefom uplatnenej pohfadavky titulom nahrady Skody vo vyske 129 eur s prisluSenstvom.

Sud zaroven podotyka, ze spdsob, akym si navrhovatel vycislil uplatnent nahradu Skody a ustanovenia
¢lankov Dodatku k Zmluve o pripojeni, o ktoré oprel tento svoj narok, poukazuju na fakt, Zze navrhovatel
si uplatnenim ndhrady 8kody iba formalne nahradil zmluvni pokutu. A to navy$e zmluvnu pokutu,
uplatnenu na zaklade zmluvnej podmienky, ktoru Krajsky sud v PreSove rozsudkom 6Co0/91/2011 vyhlasil
za neprijatefni a teda neplatnd. Sud poukazuje na skutoCnost, Ze navrhovatel eSte aj v pokuse o
pokonavku oznamoval odporcovi, Ze kedZe odporca porusil svoje zmluvné povinnosti, je povinny okrem



pohladavky za poskytnuté telekomunikaéné sluzby uhradit aj zmluvna pokutu, resp. nahradu Skody v
celkovej vySke 825,31 eur, pricom navrhovatel ako dodavatel sluzby sa mal podfa § 53a Ob¢ianskeho
zdkonnika zdrzat pouZivania takejto zmluvnej podmienky.

O trovach konania medzi u¢astnikmi konania rozhodol sud v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p., podfa ktorého
ak mal ucastnik vo veci uspech len &iastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Predmetom tohto konania bola suma 773,73 eur, preto zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby z hodnoty veci by prislichala advokatovi zastupujucemu navrhovatela vo vyske 51,45
eur (§ 10 ods. 1 vyhl. & 655/2004 Z.z). Odmena v uvedenej sadzbe za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastupenia v r. 2013, podanie Zaloby na sud r.2013) ¢ini spolu 102,90 eur. K tymto ikonom
patri aj pausalna suma nahrady vydavkov na miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné,
ato 2 x po 7,81 eur. Nakolko pravny zast. navrhovatela je platitelom DPH, patrila by mu aj DPH 20%
zo sumy 118,52 eur, t.j. DPH vo vyske 23,70 eur. Trovy pravneho zastupenia Zalobcu tak Cinia spolu
Ciastku 142,22 eur podla ust. §§ 10 ods. 1, 13a ods. 1 pism. a/, ¢/, 16 ods. 3 a 18 ods. 4 cit. vyhlasky.
Vyska nahrady trov so zapoc€itanim sumy 46 eur za sudny poplatok by v pripade

plného uUspechu navrhovatela predstavovala sumu 188,22 eur. So zretefom na zamietnutie navrhu
ohladne sumy 129 eur titulom nahrady Skody, resp. modifikovanej zmluvnej pokuty uplatnenej ako
nahrada 8kody zo sumy 773,73 eur a priznanie pohfadavky vo vyske 644,73 eur titulom neuhradenych
sluzieb, pomer Uspechu navrhovatela vo€i odporcovi bol 83,32% ku 16,68 %. Navrhovatelovi teda
vzniklo pravo na nahradu trov vo vySke 66,64 % (83,32 % - 16,68 %) podl'a miery jeho Uspechu v konani.
V zmysle ust. § 142 ods. 2 O.s.p. patri mu nahrada trov vo vyske 66,64% zo sumy 188,22 eur, t.j. 125,42
eur a tie podfa obsahu navrhu ma odporca nahradit' navrhovatelovi, nie jeho pravnemu zastupcovi.

VedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu Ziadne preukazatelné trovy konania nevznikli, ani si nahradu
trov konania neuplatnil, preto mu sud nahradu trov v sulade s mierou uspechu odporcu v konani
( 16,68%) nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méZu uc€astnici konania podat odvolanie do 15 dni odo dnia jeho dorugenia v
zmysle § 204 ods. 1 O.s.p. na Okresny sud KoSice Il v 2 pisomnych vyhotoveniach. Odvolanie ma
obsahovat, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt datované a
podpisané, musi byt z neho zrejmé, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V zmysle § 251 ods.1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



