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Uznesenie

Okresny sud Kosice I, samosudcom JUDr. Janom LokSom dfia 30. juna 2015 v KoSiciach takto
rozhodol:

Podla § 241 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku s pouzitim § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku
z dévodov uvedenych v § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, zastavuje trestné stihanie proti
obvinenému M. N., nar. XX. X.XXXX v L., stthaného pre skutok kvalifikovany prokuratorom ako trestny
¢in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom
skutkovom zaklade, ze

v Kosiciach, na ul. I. &. XX dfia 4.11.2012 okolo 00.15 hod., sa zmocnil osobného motorového vozidla
zn.: D. XXX, ECV: L. XXX V. zaparkovaného vo dvore rodinného domu a to tak, Ze pomocou pravych
kfacov od vozidla toto nastartoval, a nasledne s vozidlom odiSiel, kde s nim v ¢ase 0 00.30 hod. spdsobil
dopravnu nehodu v obci Hodkovce, &im takto kradezou vozidla spdsobil B.. R. L. Skodu vo vySke 3.431,-
€;

kedze ide o osobu, proti ktorej skorSie stihanie pre ten isty skutok bolo pravoplatne zastavené.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury KoSice Il podal podfa § 234 ods. 1 Trestného poriadku obZalobu na
obvineného M. N. pre skutok, ktory bol prokuratorom pravne kvalifikovany ako trestny €in kradeze podla
§ 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona a ktorého sa mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade
ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Podla § 241 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku obZalobu podanu na sude pre precin a zlo€in s hornou
hranicou trestnej sadzby neprevysujucou 8 rokov preskima samosudca a podla jej obsahu a obsahu
spisu trestné stihanie zastavi ak su tu okolnosti uvedené v § 215 ods. 1 Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, sud trestné stihanie zastavi, ak je trestné stihanie
nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno zac&at, a ak uz bolo za¢até
nemozno v filom pokraCovat’ a musi byt zastavené ak ide o osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre
ten isty skutok skongilo pravoplatnym rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmieneéne
zastavené a obvineny sa osvedcil alebo sa skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania,
ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zruSené.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo zacaté
nemozno v fiom pokraCovat a musi byt zastavené ak je trestné stihanie podmienené suhlasom
poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny &in kradeze podla § 212,
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podfa § 216 Trestného zakona proti tomu, kto
je vo vztahu k poSkodenému osobou, vo i ktorej by mal poskodeny ako svedok pravo odopriet vypoved,
mozno zacat a v uz zaCatom trestnom stihani pokracovat iba so suhlasom poskodeného.

Ohladom tohto skutku bola na M. N. podana dna 31.3.2013 obZaloba iba pre pre€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia, na podklade ktorej Okresny sud KoSice - okolie trestnym rozkazom sp. zn.:
2T 22/2013 zo diia 16.12.2013 uznal obvineného M. N. vinnym pre precin marenia vykonu Uradného



rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, ulozil mu trest odfatia slobody vo vymere 4
mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu 12 mesiacov a trest zakazu &innosti vedenia
vSetkych druhov motorovych vozidiel na dobu 18 mesiacov.

Po preskimani obZaloby a obsahu spisu sud zistil, Ze uznesenim ODI, ORPZ Kosice - okolie CVS:
ORP - 170/DI - KS - 2012 zo dnia 5.11.2012 bolo M. N. vznesené obvinenie pre pre€in neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1 Trestného zédkona v jednodinnom subehu
s pre¢inom marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.
Uznesenim toho istého povereného prislusnika PZ zo dna 26.11.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost
9.12.2012 v suvislosti s trestnym &inom neopravneného pouZivania cudzieho motorového vozidla bolo
trestné stihanie zastavené podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku s pouZzitim § 9 ods. 1 pism.
f) Trestného poriadku ako nepripustné, lebo matka obvineného - podkodena B.. A. G. nar. X.X.XXXX
nedala suhlas na trestné stihanie jej syna M. N., pre skutok ktory mal spachat v podstate na tom
skutkovom zaklade, Ze dia 4.11.2012 o0 00.30 hod., po tom, o sa zmocnil motorového vozidla zn.: D.
XXX, ECV: L. XXX V., neprisposobil rychlost jazdy, v désledku &oho v obci Hodkovce spdsobil dopravnu
nehodu tym, Ze vozidlom narazil do krovinatého porastu a nasledne do telefénneho stipu, z miesta
nehody uSiel, pricom skutok spachal v ¢ase, ked mal rozhodnutim ODI, ORPZ Kosice, ¢.: ORPPZ - KE-
ODI1 - P - 283/2012 zo diia 19.4.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost 14.5.2012 uloZzeny zakaz riadit
vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu 16 mesiacov (od 14.5.2012 do 14.9.2012).

Meritérne rozhodnutie sa tyka totoZného skutku ako v novo podanej obZalobe, hoci tento skutok bol
upraveny o €as, kedy sa mal obvineny zmocnit motorového vozidla. Uznesenie o zastaveni trestného
stihania pre skutok kvalifikovany ako trestny €in neopravneného pouzivania cudzieho motorového
vozidla, doposial nebolo v prepisanom konani zrusené.

Podla § 278 ods. 3 Trestného poriadku sud nie je viazany pravnym posudenim skutku v obZalobe.
Skutok uvedeny v obZalobe nie je mozné posudzovat ako precin kradeze, podfa § 212 ods. 1, ods. 3
pism. a) Trestného zakona. Podla citovaného ustanovenia sa prec€inu kradeze dopusti ten, kto si prisvoji
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spésobi tak vac¢siu Skodu.

Prisvojenim veci sa rozumie ziskanie moznosti trvalej dispozicie s vecou, teda vylu€enie doterajSieho
drzitefa veci z drzby, uzivania a nakladania s vecou. Pachatel si prisvoji vec tym, Ze sa jej zmocni, ak
odnime vec z dispozicie vlastnika, opravneného drzitela alebo faktického drzitela a ak tak ziska moznost’
s vecou trvalo nakladat podla svojej véle. Objektom trestného &inu v prejednavanom pripade nie je
vlastnictvo veci, ale drzba a faktickd dispozicia vecou, pricom rozhodujuci je fakticky stav.
Zhromazdené dbkazy neumoZzZiuju vyvodit zaver, Zze sa obvineny zmocnil motorového vozidla s
umyslom uzivat ho natrvalo. Preto konanie obvineného bolo uz v predchadzajucom konani spravne
kvalifikované ako trestny €in neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods.
1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona, kedZe obvineny sa zmocnil cudzieho motorového vozidla vacsej
hodnoty v umysle prechodne ho pouZzivat.

Opéatovne sa vyzaduje ozrejmit, Ze byvaly druh B.. A. G. - B.. R. L. nema postavenie poSkodeného
v tomto tresthom konani, a jeho suhlas s trestnym stihanim obvineného nemé6ze vplyv na trestné
stihanie. Skuto€nost preukédzana listinnymi dékazmi, Zze B.. R. L. je evidovany ako vlastnik vozidla ma
v prejednavanej veci iba formalny a administrativny vyznam.

Je zrejmé, Ze B.. A. G. bola opravnena pouzivat motorové vozidlo zn.: D. XXX na zaklade
predchadzajucej ustnej dohody s B.. R. L. po€as ich vztahu aj po jeho rozpade v roku 2012. Preto
obvineny nemohol obmedzit pravo B.. R. L. disponovat s vecou, ktort odovzdal do uzivaniaB.. A. G., ale
tym, Ze vozidlo uzival, zasiahol tak do faktickej drzby svojej matky B.. A. G., ktora za vozidlo zodpovedala
vo vztahu k B.. R. L.. Ohladom faktickej drzby a vlastnictva vozidla existoval pravny vztah iba medzi B..
A. G. a B.. R. L., ktory je v8ak upraveny normami obcianskeho prava a trestnopravnu ochranu mozno
uplatfiovat iba v zmysle naruSenia prava drzby motorového vozidla B.. A. G., ak by ako poSkodena na
také trestné stihania dala suhlas.

Doposial vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukdzané, Ze osobou, ktora bola opravnena
fakticky disponovat s motorovym vozidlom, bola matka obvineného B.. A. G.. Trestné stihanie
obvineného za precin kradeze, alebo aj za pre€in neopravneného pouzivania cudzieho motorového
vozidla je podmienené iba sihlasom poSkodenej B.. A. G., ktora ho opakovane nedala, preto je aj z tohto
pohladu nepripustné podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku. O nepripustnosti trestného stihania
z dévodu absencie suhlasu poSkodeného bolo uz raz rozhodnuté. Toto rozhodnutie doposial zrusené
nebolo, preto brani daldiemu trestnému stihaniu za rovnaky skutok v zmysle ustanovenia § 9 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku. Preto bol sid povinny trestné stihanie obvineného M. N. zastavit.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru moze podat prokurator, obvineny a poSkodeny
v lehote 3 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Kosice Il. Podanie staznosti ma odkladny ucinok.



