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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedniéky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &leniek senatu
JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Patricie Zeleznikovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Nové Zamky, F. Kapisztéryho 1, Nové Zamky, dieta rodiCov: matka - C. B., nar. XX XX.XXXX
a otec - D. B., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom B., E. F. G. XXX/XX a obaja zastupeni Mgr. Danou
Hankovou, advokatkou so sidlom Nové Zamky, M. R. Stefanikova 30, o navrhu navrhovatela v 1. rade:
H. B., nar. XX.XX.XXXX a navrhovatelky v 2. rade: H. B., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom I., J. F. XXX,
obaja zastupeni: Advokatska kancelaria Mgr. Jozef Vida, s.r.0., so sidlom Nové Zamky, Turecka 36, ICO:
47 258 250, o uprave styku maloletého dietata so starymi rodiémi, na odvolanie matky a odvolanie otca
proti rozsudku Okresného stidu Nové Zamky zo dna 05.09.2023 ¢.k. 8P/186/2022-164, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie me ni tak, Zze navrh navrhovatelov zamieta.

Il. Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky rozsudkom zo dria 05.09.2023 €.k. 8P/186/2022-164, vo vyroku |. opravnil
starych rodi¢ov H. B. a H. B. stretavat' sa s maloletym A. B., nar. XX.XX.XXXX kazdu poslednu sobotu
v mesiaci od 10.00 hod. do 19.00 hod. tak, Ze maloletého si prevezmu v mieste jeho bydliska pred
bytom rodi€ov a po ukon&eni styku v uréenom €ase maloleté dieta odovzdaju rodi¢om v mieste jeho
bydliska. Il. Rodi€¢om uloZil povinnost maloleté dieta na styk so starymi rodiémi riadne a v€as pripravit,
na uréenom mieste a v uréenom Case ho odovzdat a starym rodi€om uloZil povinnost maloleté dieta
rodi¢om na uréenom mieste a v uréenom &ase vratit. lll. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal narok na
nahradu trov konania.

2. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 116 Obcianskeho zakonnika a § 25 ods. 5 Zakona
o rodine. Uviedol, Ze pribuzenstvom sa rozumie vztah predkov a potomkov a vztah oséb pochadzajucich
od spolo&ného predka a podla toho sa rozliSuje priamy rad pribuzenstva a pobocny rad pribuzenstva.
Poukézal na pravo dietata na zachovanie vztahu k obidvom rodi€om, ako aj starym rodicom, a
na vychovnu ulohu rodiCov viest' dieta k ucte nielen rodica, ale i starého rodi€a a na stretnutia ho
riadne pripravit. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru o Ciasto€nej dévodnosti navrhu
navrhovatelov. Mal preukazané, Ze stari rodi€ia maju zaujem o pravidelné a CastejSie stretnutia s
vhukom, ktory ich ma rad, ma k nim vytvoreny prirodzene pozitivny citovy vztah a stari rodi¢ia maju na
stretnutia so svojim vnukom vytvorené vhodné podmienky. Prihliadol na to, Ze rodicia starym rodi¢om
doteraz neumoziovali realiziciu pravidelnych stretnuti s maloletym z dbévodu ich vzajomne velmi
nastrbeného vztahu, ako aj ich destruktivnej komunikacie. Konstatoval, Ze v priebehu konania sa styky
zacali realizovat, ale maximalne v mesacnych intervaloch, v trvani len par hodin a vZdy za pritomnosti



rodiCov maloletého. Rodi€ia v priebehu konania zotrvali na stanovisku, Ze nie je potrebné styk starych
rodi€ov s maloletym upravit sudnym rozhodnutim, pretoZze sa na tom vedia dohodnut. Prihliadol na
zdznamy Kkolizneho opatrovnika z telefonickych hovorov s matkou, resp. mailovu komunikaciu kurately s
navrhovatelmi, ako aj dalSie dékazy (vypovede u€astnikov) preukazujuce opak tvrdenia rodicov. Beruc
do uvahy spravy referatu uzavrel, Ze rodi¢ia a stari rodi¢ia medzi sebou komunikuju minimalne,
komunikéacia nie je konstruktivna, o €om sveddi aj skuto€nost, Zze pri dohadovani si terminov stretnuti
je potrebna odborna sucinnost psycholdéga, Ci kolizneho opatrovnika. Uviedol, Ze rodi€ia v priebehu
konania deklarovali, Ze nie je potrebna autoritativna Uprava styku starych rodi€ov s maloletym, pretoze
im v styku nebrania a za vhodné povazovali ponechat’ uvedené na ich vzajomnej dohode. Trvali na
realizacii stretnuti len za ich pritomnosti dévodiac neddverou k starym rodi€om, obavami, Ze budu
ovplyviiovat maloletého, ktory sa napokon obréti proti nim. Popreli tvrdenia starych rodi¢ov o tom,
Ze su nezodpovednymi rodiémi a alkoholikmi. Poukazali na to, Ze stari rodi€ia sa pred maloletym
nevhodne vyjadruju o rodi¢och, podryvaju ich autoritu, preto povazovali ich pritomnost na stretnutiach
za Ziaducu. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze pri komunikacii o terminoch stretnuti
rodiia ur€uju frekvencie a rozsah styku v mesacnych intervaloch na par hodin za ich pritomnosti,
stretnutia sa realizuju vo vaésine pripadov v nakupnych centrach a na verejnych priestranstvach, hoci
stari rodi¢ia maju zaujem s dietatom travit dihSi ¢as a bez pritomnosti rodi¢ov. Rodiémi ureny styk
nepovazoval za dostato&ny na rozvijanie citu spolupatri¢nosti, resp. prehlbovanie vztahu s maloletym,
ked takéto prostredie nie je prirodzené. Mal za to, Ze dieta by malo prezivat volné a radostné chvile so
starymi rodi¢mi bez vonkajsich rusivych vplyvov a zazivat' s nimi normalny Zivot. Uzavrel, Ze pritomnost
rodi€ov pocas stretnuti nie je potrebnda, nakolko malolety sa, aj podla spravy psycholéga, dokaze odlugit
na isty ¢as od rodiCov, ma rad svojich rodi€ov, aj starych rodi€ov. Pritomnost rodi¢ov by nemohla
zamedzit' vzajomnej komunikacii starych rodi€ov s maloletym, ale by generovala dalSie hadky medzi
starymi rodi¢mi a rodi¢mi maloletého, ktorych svedkom by bol aj malolety a takéto negativne zazZitky by
neboli v jeho zaujme. Konstatoval, Ze malolety vnima problémy vztahu rodi€ov a starych rodi¢ov, hoci
ma k nim vytvoreny pozitivny vztah. Nespochybnil, Ze malolety ma milujucich rodi¢ov, ktori mu dopraju
len to najlepSie a maju zdujem z neho vychovat' slusného Eloveka, avSak musia reSpektovat i prava
maloletého a starych rodicov na ich pravidelny kontakt. Poukazal na prvotnu zodpovednost rodiov za
pripravu dietata na stretnutie so starymi rodi¢mi, ktorych uloha pri vychove ma svoj vyznam a pokial by
neboli schopni zabezpedit starym rodi€om pravo pravidelného kontaktu s dietatom v uréenom rozsahu,
potom mozZno dévodne pochybovat’ o ich vychovnej spbsobilosti. Povazoval za suladné so zaujmom
maloletého, aby udrziaval kontakt s blizkymi pribuznymi a budoval si pocit spolupatri¢nosti v ramci
rodiny. Nepovazoval za spravne zuzovat obzor dietata iba na rodi€ov, ked malolety ma pravo stretavat
sa so v8etkymi blizkymi pribuznymi. Postoj rodiCov a ich prejav vyhodnotil ako vysostne subjektivny
a direktivny. Poukazal na to, Ze ak maju rodi¢ia negativny a odmietavy postoj k starym rodi¢om,
resp. stari rodi€ia maju negativny postoj k rodi€¢om maloletého, nemdzu ho prenasat na maloleté
dieta, pretoZe tym neprispievaju k jeho zdravému psychickému vyvinu. Ak by sa dokazali odosobnit’ od
svojho negativneho postoja k druhej strane, nedochadzalo by ku konfliktnym situaciam a k zhorSeniu
vztahov medzi nimi. Apeloval na rodiov a starych rodi€ov, aby si uvedomili, Ze prvorady je zaujem na
tom, aby malolety Zil v harmonickom, sluSnom a prijemnom prostredi v rodine starych rodi¢ov pocas
doby upraveného styku, aj v rodine rodi¢ov, pricom obe strany musia timit prejavy svojich vzajomnych
negativnych postojov. Nestotoznil sa s tvrdenim rodiov, Ze stari rodi¢ia neprejavili, resp. ani v su¢asnosti
neprejavuju skutoény zaujem o maloletého a realnu snahu o stretnutia mimo dohodnutych terminov. Mal
za to, Ze ak by mali stari rodicia styk s maloletym umozneny, nepodali by navrh na dpravu styku. Uviedol,
Ze nemozno pripisat’ na tarchu starych rodi¢ov, Ze sa o maloletého nezaujimaju u rodiCov, ked bolo
preukazané, ze u€astnici konania nevedia medzi sebou konstruktivne komunikovat a neustale dochadza
medzi nimi k hadkam. Ak stari rodi€ia Ziadaju rodiCov o dalSi termin stretnutia, rodi¢ia na to reaguju
odmietavo alebo vyhybavo, pripadne k dohode dbjde len za sucinnosti psycholdga, resp. kurately, ¢o
povazoval z dlhodobého hladiska za neudrzatelny stav. Kladne hodnotil zaujem a ochotu oboch stran
podrobit’ sa dalSim psychologickym sedeniam za ucelom zlep3enia ich vztahu i komunikacie. Ur€eny
rozsah styku povazoval za prospeSny a v zaujme maloletého dietata pre dalsi rozvoj a upeviiovanie
jeho citu spolupatriénosti so starymi rodiémi. Prihliadol na spravy Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Nové Zamky (dalej len UPSVaR Nové Zamky) preukazuijice, Ze malolety bez problémov zvladne
styk so starymi rodiémi aj bez pritomnosti rodi¢ov a vytvoreny pozitivny citovy vztah medzi starymi
rodi€mi a maloletym, ktory sa na styk s nimi tesi. Styk upravil bez pritomnosti rodi¢ov s ur€enim miesta
odovzdania a preberania maloletého v mieste jeho bydliska pred bytom rodi€ov. Prihliadol na to, Ze
stari rodi¢ia maju vytvorené bytové a osobnostné podmienky na realizaciu styku s maloletym v uréenom
rozsahu, ked neboli u nich zistené Ziadne kontraindikacie, pre ktoré by sa nevedeli o dieta postarat a



nie je dévod pochybovat o ich vychovnej spdsobilosti. Vzal do Gvahy, Ze v konani nebol preukazany
zly vplyv starych rodi¢ov na zdravy fyzicky a psychicky vyvin maloletého. Nevidel dévod pre upravu
styku len za pritomnosti rodi€ov, ked stari rodi€ia nie su pre maloleté dieta cudzimi osobami, ale su
jeho blizkymi osobami. Uréenu frekvenciu styku povazoval za dostato€nu majlc za to, ze ak stari
rodi¢ia hodnotne a pravidelne vyuziju ¢as navstev, uvedena doba bude postaCovat k upeviiovaniu ich
vztahu s maloletym. Starymi rodiémi navrhovany rozsah styku vyhodnotil ako neprimerane Siroky, ktory
sa Standardne urc€uje pri Uprave styku rodi¢a s maloletym dietatom, ktorému nebolo dieta zverené do
starostlivosti. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podali v zakonnej lehote odvolanie matka a otec maloletého
prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne navrhujuc navrh starych rodiCov ako neddvodny
zamietnut. Odvolanie odévodnili ustanovenim § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Namietali, Ze sud dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ked sa priklonil k argumentacii
starych rodi€ov a nedostato¢ne zhodnotil dbkazy vyplyvajlice zo sprav poskytnutych Centrom pre deti
a rodiny TENENET o.z. (dalej len ,Centrum TENENET"). Zdbéraznili, Ze starym rodi€om nebranili v
stretavani sa s maloletym, €o potvrdilo aj vykonané dokazovanie. Snahu starych rodi¢ov o realizciu
styku s maloletym povaZzuju za formalnu, kedZe od podania navrhu do pojedndvania konaného dfia
28.04.2023 prejavili realnu snahu o stretnutie s maloletym len raz a poCas VianoCnych sviatkov
v decembri 2022 a Nového roku sa stretnutia nedoZadovali. Z vyjadrenia starych rodi€ov na pojednavani
dna 28.04.2023 vyplynulo, Ze boli zrealizované Styri vopred dohodnuté stretnutia. K stretnutiu po¢as
hodov v I|. nedoSlo, pretoZe v tom &ase boli na dovolenke v zahranici. Popreli, Ze by toto stretnutie
odmietli a Ze by neboli ochotni dohodnut sa na stretdvani starych rodi¢ov s maloletym, pretoze tito,
okrem dohodnutych terminov, iny zadujem o dieta neprejavili. Po vyhlaseni rozsudku dfia 09.09.2023
pristupili na dalSie stretnutie v ten isty def, predpokladali, Ze stretnutia budu prebiehat’ len v pritomnosti
starych rodiCov, avsak tito priviedli na stretnutie aj sestru matky s kamaratkou, ¢o namietali. K takymto
situacidm doSlo aj v minulosti, stari rodicia tiez nereSpektovali ich prosby o komunikéciu s maloletym
v slovenskom jazyku, a vyhrazali sa im, Ze navrh na Upravu styku m6zu podat aj dalSi ¢lenovia rodiny.
Spravanie starych rodi€ov povazovali za neprijatefné, potvrdzujuce ich vyjadrenia na pojednavani. Mali
za to, Zze ich pritomnost pri stretnuti je nevyhnutna, pretoze stari rodi¢ia sa vo€i nim pred maloletym
opakovane vyjadrovali negativne a hanlivo. Poukazali na spravu Centra TENENET zo dfia 31.03.2023,
z ktorej vyplyva, Ze stara matka vychadza z minulosti, poukazuje na nedostatky matky, pricom na
Ziadnom zo stretnuti neodznelo, v €om je matka dobra alebo v ¢om vynika. Namietali, Ze sud nebral
do uvahy dané vyjadrenie a nevenoval pozornost ani zaverecnej sprave Centra TENENET zo dna
31.05.2023. V podobnom zmysle ako stard matka sa vo&i matke maloletého vyjadrovala aj jej sestra.
Mali za to, Ze stari rodiia uvadzaju klamstva o manzelstve rodi€ov, ktoré povazuju za nefungujuce.
Za neakceptovatelné vyhodnotili tvrdenia starych rodi€ov, Ze rodi€ia su potetovani alkoholici. Stari
rodiCia by mali reSpektovat nazory rodiCov maloletého a nemalo by dochadzat' k takymto vyhlaseniam
na ich adresu. Stara matka zamerne uvadza manipulativne tvrdenia o tom, ako sa chceli rodi€om
prispdsobit, ktoré vyjadrenia su nepravdivé. Uviedli, Ze stretnutia s maloletym prebehli va¢sinou v
pohodovej atmosfére na mieste, na ktorom sa dohodli, avSak rodi€ia su neustéle opisovani len v zlom
svetle, o mbéze ovplyvnit maloletého. Zdéraznili, Ze stari rodiia pri rozhovore s dietatom komunikuja
vyluéne po madarsky, nechceli, aby malolety navstevoval slovensku zakladnu Skolu a nebrali do uvahy,
Ze rozhodujucu ulohu vo vychove maloletého maju rodi¢ia. Nesuhlasili s nazorom, Ze stari rodi€ia su
ochotni pristupit ku kompromisom a dodrziavat ich prosby a pozZiadavky. Dévody nesuhlasu, aby sa styk
realizoval bez ich pritomnosti uviedli vo svojich vypovediach, pri€¢om ide o dévody vazneho charakteru,
na ktoré by mal sud prihliadat. PovaZovali za otazne, &i je navrh starych rodiCov dévodny, kedZe ich styk
s maloletym bol zachovany. Namietali Siroky rozsah styku maloletého so starymi rodi¢mi od 10.00 hod.
do 19.00 hodiny, ked sa sud priklonil len k nazoru kolizneho opatrovnika. Nemali moznost sa konkrétne
o tomto rozsahu styku s koliznou opatrovnickou rozpravat, ktoru kontaktovala len stara matka, pri¢om
kolizna opatrovnika absolvovala sedenie len so starymi rodi€mi. Podla ich mienky, kolizny opatrovnik
ma konat' nestranne a vyslovit svoj nazor po absolvovani stretnutia s oboma stranami. K obdobne;j
situacii doslo aj u psychologicky, na ktoru zaCala stara matka naliehat, Ze sa s fou chce rozpravat
osamote. Mali za to, Ze obe strany by mali mat rovnaku prileZitost' vyjadrit svoj nazor, kedZe ide o citlivu
z8leZitost. Stari rodicia pocas celého konania nepreukazali, Ze by mali s maloletym vytvorené silné citové
vazby, malolety ich nespomina, nedoZaduje sa stretavania s nimi a stari rodi¢ia ani nepreukazali, Ze im
je v styku s maloletym branené.



4. K odvolaniu matky sa vyjadrili stari rodi¢ia H. B. a H. B. prostrednictvom zvoleného pravneho zéstupcu,
ktori navrhli rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit. Za nepravdivé povazovali
tvrdenie, Ze im nebolo branené v styku s maloletym. Uvedené bolo preukdzané spravou Centra
TENENET a UPSVaR Nové zamky. Aktivne sa zaujimaju o maloletého, moZnost stretavat sa s nim
a svoje Ziadosti adresovali na rodiCov formou sms sprav. Poukazali na spravu z 03.08.2023, v ktorej
po oznameni, Ze stretnutie sa neméze zrealizovat, pretoZe rodi¢ia budu s maloletym na dovolenke
v zahrani€i, na dalSiu ich Ziadost odpovedali, Ze sa videli prednedavnom a pravidelne kazdy mesiac,
do sudu uz stretnutie nevychadza, ur&i ho sud. Od 25.07.2023 do 05.09.2023 mali moznost maloletého
vidiet dve aZ tri hodiny s tym, Ze miesto a €as urcovali rodi¢ia. Hoci by sa malolety so starymi rodi¢mi
stretol rad na dIhSi ¢as a u nich doma, rodicia to nedovolia. Po vydani rozsudku sa rodi€ia rozhodnutim
sudu neriadia a ak sa chcu stari rodicia stretnut’ s maloletym, musia akceptovat podmienky, ktoré urcia
rodi€ia. Mali za to, Ze dohoda nemoZe byt jednostranna s kategoricky ur€éenymi podmienkami zo strany
rodiCov. Nebolo im umoznené s maloletym ani telefonicky komunikovat v rozsahu, ktory je bezny medzi
starymi rodi€mi a vnu€atami. Rodicia im sice posielali sms spravu o tom, Ze maloletému sa v Skole
paci a je Sikovny, z €oho sa tesili, ale chceli po¢ut vnuka. Potvrdili, Ze na stretnuti dria 09.09.2023 bola
pritomna aj sestra matky maloletého J. B., ktora dieta uz viac ako rok nevidela. Od pravneho zastupcu
mali informaciu, Ze po€as styku s maloletym mézu byt pritomné aj iné osoby z rodiny, ktoré neohrozuju
jeho zdravy vyvin. Nezdielaju nazor rodicov, Ze by na stretnuti nemohla byt pritomna teta maloletého,
ktora nevplyva na neho zle a takyto postoj rodi€ov povaZovali za izolaciu dietata od ostatnych ¢lenov
najblizSej rodiny. Uviedli, Ze nerozumeju vyhradam vo vztahu k pouzivaniu slovenského jazyka, pretoZe
ak sa styk s maloletym ma realizovat' v trvani devat hodin raz za mesiac, sotva mézu ovplyvnit jeho
znalost’ slovenského jazyka, ked podfa ich vedomosti, sa rozpravaju aj stari rodiCia zo strany otca
po madarsky, s ktorymi malolety travi omnoho viac ¢asom. K udajnym obavam rodiCov o pripadnom
negativnom vplyve na maloletého uviedli, Ze malolety bol v priebehu konania pozorovany psycholégom
a neboli zistené Ziadne hrozby negativnych vplyvov na neho. Rodicia sa nevedia povzniest nad konflikty
z minulych rokov, av8ak stari rodi¢ia nemaju zaujem sa k tymto udalostiam vracat. Dali do pozornosti,
Ze malolety navstevuje zakladnu Skolu, je vo veku, kedy je schopny odputat sa od rodi€ov na dlh&i ¢as
a byt v cudzom prostredi. Preto nevidia dévod, aby sa styk realizoval v pritomnosti rodi¢ov. Nebrania
sa rieSeniu vztahov medzi nimi a rodiémi, €o sa vSak nema uskutocnit za pritomnosti maloletého, teda
pocas styku. RieSenie ich vztahov vyZzaduje odbornu pomoc a intervenciu dalich oséb ako psycholégov,
&i pracovnikov UPSVaR, &o je naroénejsi proces, do ktorého nema byt zatiahnuty malolety. Poukazali
na vyjadrenie ich dcéry - matky maloletého, Ze nema zaujem tieto vztahy napravat. K sprave zo dha
31.03.2023 uviedli, Ze medziludské vztahy su dynamické, menia sa a je logické, Ze sud sa viac venoval
zaverec€nej sprave zo dna 31.05.2023, ktora bola aktualnejsia. Pokial ide o Vianoce 2022 mali zaujem
stretnut sa s vnukom, av8ak bolo im umozZnené odovzdat mu daréeky az v januari 2023, tieto vSak
skonéili podfla vyjadrenia maloletého v smetnom kosi. Popreli, Ze by opisovali rodi¢ov maloletého v zlom
svetle a nesuhlasili s obvineniami rodic¢ov. K vyhradam rodi€ov voci uréenému rozsahu styku uviedli,
Ze o vnuka sa vedia postarat’ aj dlhSie obdobie, vratane noci tak, ako tomu bolo v minulosti, ked mali
medzi sebou lepSie vztahy. Mali za to, Ze styk s maloletym nie je determinovany ich schopnostami, ani
Zelanim maloletého, ktory by chcel travit’ viac €asu so starymi rodi€mi a v ich domacnosti, ale aktualnym
postojom a naladou rodi€ov. Uréeny rozsah styku im umoziiuje vytvorit pre maloletého zaujimavy
program, ¢i uz navstevu zoologickej zahrady, kupaliska alebo spolo€nym vyletom. Su vo veku 46 a 48
rokov a vedia sa vnukovi aktivne venovat. Odmietli, Ze by zasahovali do volby Skoly pre maloletého,
ked takéto rozhodnutie je vylu€ne zaleZitostou rodi€ov. Za nepravdivé povazovali tvrdenia, Ze rodicia
nemali sedenie s psychologickou UPSVaR Nové Zamky, nakolko ako vyplyva aj zo sprav, sedenia
prebiehali spolo¢ne aj individualne. Za nepravdivé povazovali tvrdenie, Ze by stara matka naliehala, aby
zo stretnutia odidli a Ze by ur€ovala, kto ma zostat’ miestnosti s psycholégom.

5. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky a otca sa pridrZiaval svojich sprav a vyjadreni na
pojednavani vo veci same;j.

6. Podanim zo diia 27.11.2023 rodi¢ia maloletého dietata zotrvali na svojom odvolacom navrhu.
Zdéraznili, Ze stretnutia starym rodi€om s maloletym umoZziovali, pri€om od podania navrhu stari rodi¢ia
s nimi komunikovali vyhradne cez UPSVaR, ktora situacia pretrvavala do aprila 2023. Za nepravdivé
povazovali tvrdenie, Ze zacali komunikovat’ s rodi€mi prostrednictvom sms sprav, ked podnet vySiel
z ich strany. Od novembra 2022 do aprila 2024 sa stari rodi¢ia aktivhe zaujimali o maloletého len
raz, o mozno vyhodnotit ako ucelovy zaujem. Ani pri navsteve na jej pracovisku sa na maloletého
nespytali. Po poslednom pojednavani sa stretli so starymi rodiémi, na tomto stretnuti nebola pritomna



len sestra matky K. B., ale aj jej partnerka, ktora nemé s maloletym ni¢ spolo€né. Sestra matky sa
niekolkokrat vyjadrovala na osobu rodi€ov maloletého negativne aZ vulgarne a jej postoj nemoze vplyvat
na maloletého pozitivne. DalSie stretnutie sa zrealizovalo 12.11.2023, kedy sa maloletému venoval len
stary otec, staréa matka ho pozorovala a do hry sa nezapdjala. Na stretnuti starych rodi€ov prosili,
aby s maloletym komunikovali v slovenskom jazyku, o reSpektuju len stari rodi€ia zo strany otca
maloletého. Od pojednavania dria 9.9.2023 poslali len dve sms spravy, v ktorych sa pytali na maloletého,
¢o nepovazuju za aktivny zdujem o vnuka. Dévodom snahy, aby s maloletym komunikovali stari rodi¢ia v
slovenskom jazyku je skutoCnost, Ze malolety si pletie rody, nema dostatoénu slovnu zasobu, na €o boli
upozorneni psychologi¢kou a triednou ucitelkou. U maloletého bola konstatovana porucha pozornosti
a bolo im psychologi¢kou a triednou ucitelkou odporu¢ané zabezpecit mu pravidelny rezim a rozvijat
jeho slovnu zasobu. U starych rodi¢ov malolety nema rezim, ani nastavené hranice, preto ¢asovy Usek
devat hodin bude narusat jeho rezim. K stretavaniu maloletého v domacnosti starych rodiCov vyslovili
vyhrady z dévodu, Ze ich domacnost je monitorovana a nesuhlasia s nahravanim dietata. Zdéraznili,
Ze malolety sa nevyjadril, Ze by chcel travit ¢as v domacnosti starych rodi€ov, preto nerozumeju ako
dospeli k tomuto zaveru. Nesuhlasili s tvrdeniami starych rodi€¢ov ohladne Vianoc 2022, pretoze stari
rodiCia nevyvinuli iniciativu na stretnutie na Vianoce, maloletému mali zaujem odovzdat balik len na
Mikulasa. Zotrvali na stanovisku, Ze stari rodi¢ia neustale apelovali na zapis maloletého do zakladne;j
$koly s madarskym jazykom. K stretnutiu s pracovniékami UPSVaR vysvetlili, Ze stretnutia absolvovali s
inou pracovni¢kou a zastupkyriu uradu, ktora predniesla zavereénu re¢ na pojednavani nevideli, pricom
tato ani neoddvodnila fou navrhnutu Upravu styku. Poukazali na sudnu prax, v zmysle ktorej sud méze
upravit styk so starymi rodi€mi za splnenia urcitych podmienok tak, aby blizka osoba nevplyvala na
dieta negativne, napriklad tym, Ze by v jeho o&iach dehonestovala rodi€ov a nahovarala ich alebo iny
nevhodnym spdsobom by pdsobila na vztah dietata k rodiom (rozsudok Okresného sudu Bratislava
V &. k. 17P/210/2015). V konani bolo preukazané, Ze vztahy medzi matkou maloletého a starymi rodi¢mi
su vyrazne naruSené, stard matka matku neustale napadala, dehonestovala, urazala aj pred maloletym,
stari rodicia si maloletého kupuju sladkostami, priCom dieta by nemalo byt bezdévodne odmerované.
Vztahy v rodine boli dlhodobo rozvratené, pred narodenim maloletého spolu nekomunikovali dlhé
obdobie a zaujem o vzajomnu komunikaciu zo strany rodi¢ov nebol. Poukazali na § 28 ods. 1 Zakona
o rodine, podla ktorého ziadna osoba, i ked' z blizkeho pribuzenstva, nemodze zasahovat, vstupovat a
obmedzovat prava rodicov.

7. Odvolaci sud preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie podla § 65, § 66 zak. ¢. 161/2015 Z.z.
Civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP), v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1, § 378 ods. 1, § 219 ods. 1 zak. €. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP), s verejnym vyhlasenim rozhodnutia podla § 219 ods. 3 CSP,
a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky a otca je dévodné.

8. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Ako prvoradé odvolaci sud konstatuje, Ze v postupe sudu prvej inStancie nezistil Ziadne vady tykajuce
sa procesnych podmienok, na ktoré je z Uradnej povinnosti povinny prihliadat ( § 2 ods. 1 CMP, § 380
ods. 2 CSP).

10. Podla €&l. V zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len "Zakon o rodine") zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfuje najma:

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,



i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

11. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine sucastou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

12. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodi¢ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

13. Podla § 30 ods. 1 Zakona o rodine, rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodicia. Rodicia
maju pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym naboZenskym a filozofickym presved€enim.

14. Podla § 25 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud mbzZe upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.

15. Tym, Ze predmetom konania v danej veci je navrh starych rodiCov na upravu styku s maloletym
dietatom (vnukom), sud prvej indtancie spravne pri rozhodovani vychadzal z § 25 ods. 5 Zakona
o rodine, ktory jasne definuje dévody pre Upravu styku maloletého dietata s blizkymi osobami. Sud
prvej indtancie vo veci rozhodol podla prislusnych ustanoveni Zakona o rodine, vo veci vykonal
dokazovanie v dostatonom rozsahu, avSak skutkové zistenia, ku ktorym dospel v celosti spravne pravne
neposudil a preto z nich nevyvodil spravny pravny zaver. Vychadzajuc z okolnosti zistenych vykonanym
dokazovanim sudom prvej inStancie dospel odvolaci sud k zaveru, Ze navrh navrhovatelov nemozno
povazovat za dévodny, ked zaujem maloletého na uprave styku so starymi rodiémi rozhodnutim sudu
nie je preukazany a dany.

16. Moznost Upravy styku maloletého dietata aj s blizkymi osobami, zakonodarca zakotvil v sulade
s Clankom 3 Dohovoru o pravach dietata, v ustanoveni § 25 ods. 5 Zakona o rodine. Blizkou osobou
podla § 116 Obdianskeho zakonnika je pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel, iné osoby v
pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru
utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu. Pri rozhodovani o tom, &i a za akych
podmienok mozno uloZit rodi€om povinnost’ strpiet, aby sa ich dieta stykalo s inou osobou, ktora nezije
s nimi v spolo¢nej domacnosti, ktorej dieta nie je zverené do vychovy a ktora nema na styk s dietatom
pravny narok, treba zohladhovat aj okolnost, Ze ide o obmedzenie rodi¢ovskych prav a povinnosti
rodiCov (ktoré moze sud vyslovit’ len z dévodov uvedenych v § 38 Zakona o rodine). Pravna uUprava
styku maloletého dietata s blizkymi osobami plne reSpektuje ako prvoradé hladisko zaujem dietata,
akceptuje, Ze dieta méze mat ku svojim starym rodiCom alebo inym pribuznym silné citové vazby,
ked tieto osoby mohli pomahat pri jeho vychove uz od mali¢ka a dieta je na nich citovo naviazané a
preruSenie stykov s nimi by mohlo narusit' stabilitu vychovného prostredia, jeho duSevny a citovy rozvo;.
Sud zaroven musi vziat do Uvahy okrem zaujmu dietat’a aj to, Ze podla § 30 ods. 1 Zakona o rodine maju
rozhodujucu ulohu vo vychove dietata rodi€ia, ktori maju pravo vychovavat dieta v zhode s vlastnym
presvedéenim (nabozenskym, filozofickym). Sud musi tiez so zretelom na vek a rozumovu vyspelost
maloletého dietata uvazit aj jeho nazor. Zaujem dietata v8ak pri Uprave styku s blizkymi osobami nie
je jedinym kritériom, ked druhou podstatnou podmienkou je, Zze tento styk vyZaduju pomery v rodine,
pricom je potrebné zohladfiovat' individualne okolnosti konkrétnej rodiny. Pokial sa blizke osoby dietata
s rodi€om, resp. rodi€mi dohodnu na stretavani s dietatom, nepodlieha tato dohoda schvaleniu sudu.
Sud je opravneny o otazke stretavania sa dietata s blizkymi osobami rozhodovat' len vtedy, ak nie je
mozné upravit tuto problematiku dohodou. Cas, ktory sid vymedzi blizkym osobam na stretavanie sa s
dietatom, nema zasahovat vyluéne do €asu jedného z rodi€ov. Svojim rozhodnutim by mal sud rovnako
oddlenit z asu starostlivosti kazdého rodi¢a tak, aby pre Ziadneho z rodi¢ov nepredstavovalo stretavanie
dietata s blizkymi osobami obmedzenie jeho prav.

17. Odvolaci sud preskumal spravnost napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym &iasto¢ne
vyhovel navrhu navrhovatefov na Upravu ich styku s maloletym v zmysle § 66 CMP. S vyhodnotenim
skuto€ného stavu a prijatého pravneho zaveru sudom prvej indtancie, v kontexte posudenia zaujmu
maloletého a rodinnych pomerov ako dévodnych pre Upravu styku maloletého s navrhovatelmi, starymi
rodiémi, sa nestotoZnil. V prvom rade sa odvolaci sud zaoberal posudenim zaujmu maloletého
na sudnom rozhodnuti o upravu styku so starymi rodiémi a komplexnym posudenim vztahov



v rodine, to znamend vztahov rodi€ov a starych rodicov. Z ustédleného skutocného stavu zisteného
dokazovanim vykonanym sudom prvej inStancie vyplyva, Ze rodi€ia maloletého dietata Ziju v spolo€nej
domacnosti, spolo¢ne zabezpeduju starostlivost’ a vychovu maloletého, pri€om stretnutia maloletého so
starymi rodi€mi sa priebezne realizovali, hoci v pritomnosti rodi¢ov, k ¢omu mali vyhrady stari rodicia.
Obe strany potvrdili, Ze k stretnutiam dochadzalo od narodenia maloletého, kedy rodi€ia s maloletym
v minulosti aj navstevovali domacnost starych rodi¢ov. Vzhlfadom na konflikty, nezhody a vyrazné
narusené vztahy medzi rodi¢mi a starymi rodiémi, najma medzi matkou a starou matkou, sa intervaly
stretnuti postupom ¢€asu z0Zili a tieto sa realizuju v rozsahu raz mesacne popoludni v pritomnosti
rodiCov. Samotna okolnost, Ze kontakt maloletého so starymi rodiémi sa realizoval a realizuje, hoci
nie podla predstav starych rodi€ov, ¢o potvrdili obe strany, nie je dévodom pre vydanie autoritativheho
rozhodnutia o Uprave styku maloletého so starymi rodi€mi. V danej prejednavanej veci bolo potrebné
pri posudzovani najlepSieho zaujmu dietata prihliadat na vyznamny konflikt a znaéne narusené vztahy
v rodine, ktorou problematikou sa zaoberal aj sud prvej inStancie, ked v ramci konania poskytol
priestor pre odborné poradenstvo rodi€om a starym rodi€om za u&elom zlepSenia ich komunikacie.
Napriek tomu, Ze stari rodiCia prezentovali zaujem o ndpravu vztahov, zo spravy TENENET o.z.
zo dna 31.05.2023 (ako konstatoval aj sud prvej inStancie v bode 18. oddévodnenia rozsudku), je
zrejmé, Ze jednotlivi ¢lenovia rodiny (teda aj stari rodicia) nie su schopni bez odborného vedenia
a usmernenia medzi sebou komunikovat' a dohodnut' sa bez urazok a oso€ovania, pri¢om je predpoklad,
Ze zmena v zlep3eni vztahovych vazieb medzi rodinami nie je mozna. Rovnako tak je potrebné
zohladnit ZavereCnu spravu poradensko-psychologického procesu zo dria 18.08.2023, ktora hodnoti
pric¢iny konfliktov ako prameniace z minulosti, z konfliktnych situacii a ich nesanovanych nasledkov
s tym, Ze rodi€ia verbalizovali aj v priebehu podpornej odbornej pomoci, a hapokon v priebehu celého
sudneho konania, vyhrady voci spravaniu starych rodi€ov, ktori ich nereSpektuju ako rodi¢ov maloletého
a znevazuju ich v tejto pozicii. Ako je zrejmé z citovanej spravy (ktorej obsah citoval aj sud prvej indtancie
v bode 19. odbvodnenia napadnutého) danu rodinnu situaciu je podfa psycholéga potrebné riesit
prostrednictvom rodinnej terapie, pretoZe ak sa neupravi vztah medzi starymi rodi¢mi a ich dcérou, t.¢.
aj manzelom, konfliktné nedorozumenia budu nadalej pretrvavat a mézu mat’ negativny dopad aj na
maloletého, a je nevyhnutné pracovat na budovani, ¢i upeviiovani vztahov, ¢o predpoklada schopnost
empatie, vzajomnej ohladuplnosti, tolerancie a citlivého pristupu. Na dané skuto¢nosti ako individualne
okolnosti tejto konkrétnej rodiny treba pri posudeni otazky, ¢&i styk starych rodiCov s maloletym si
vyZaduju pomery v rodine, prihliadat’. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Zze pri rozhodovani
o styku dietata s dalSimi pribuznymi je potrebné starostlivo zvaZovat najlepsi zaujem dietata, ktory méze
byt oslabeny aj z dévodu existencie napatia, konfliktov &i vyhrotenych vztahov medzi rodiémi dietata
a pribuznymi, o ktorych styku s dietatom je rozhodované. Styk dietata so starymi rodi€émi ma tiez vplyv
na jeho psychicky a citovy vyvin, na rozvoj jeho schopnosti a zruénosti. Odvolaci sud nespochybriuje
pravo dietata na budovani si rodinnych vazieb a vztahu so starymi rodi¢mi, avSak je nutné vziat do
uvahy Specifika prejednavanej veci a preukazané konfliktné vztahy medzi rodiémi a starymi rodi¢mi,
ktoré napokon obe strane prezentovali vo svojich vyjadreniach, ustnych prednesoch na pojednavaniach
a v ramci spoluprace s TENENET, o.z. a koliznym opatrovnikom. Odporuc€anie psycholéga pristupit
v prvom rade k naprave vztahov medzi rodiémi a starymi rodi¢mi, pretoze konflikty a nedorozumenia
mdzu mat’ negativny vplyv na maloletého, je zavaznou okolnostou, ktora musi byt pri rozhodovani
o navrhu navrhovatelov zohlfadnena. V danom konani, hoci sud prvej indtancie sa pokusil o napravu
tychto vztahoyv, nie je predmetom sanovanie vztahu rodi€ov a starych rodi¢ov, ked obe strany si musia
uvedomit, Ze ich naruSené vztahy sa maloletého bezprostredne dotykaju, vnima ich a vnutorne preziva.
Je vecou rodiCov, ako aj starych rodiCov hladat rieSenia pre napravu vztahov, odputat sa v zaujme
maloletého od minulosti a situacii, ktoré si navzajom vytykaju, v rdmci vzajomnej komunikacie vystupovat
korektne, bez negativnych emdécii a tak, aby maloletému vytvorili pokojné rodinné prostredie a Stastné
detstvo. Z odporu&ani psycholdga je nepochybny postoj ¢lenov rodiny a potreba odbornej intervencie.
Za danej situacie odvolaci sud povazuje stretavania s maloletym realizované tak ako doposial za
postacujuce. Treba uviest, Ze vyhrady rodiCov, ktorymi prezentovali ich nereSpektovanie starymi rodi¢mi
a negativne vyjadrenia na ich adresu, nepochybne prinasaju konfliktné situacie.

18. Pri posudeni najlepSieho zaujmu dietata sud prihliada na to, ¢i ma maloleté dieta vytvorené
silné citové puto so starymi rodiémi, v akej intenzite sa s nimi doposial stretaval, ¢i s nimi vyrastal,
resp. zil v spoloénej domacnosti. Sprava kolizneho opatrovnika zo diia 16.11.2022 obsahuje informacie
o vykonanom (informativnom) vysluchu maloletého s konstatovanim, Ze vzhladom na jeho vek nebolo
s nim mozné viest rozhovor v kontexte navrhu starych rodiov a ich citovych vazieb, ked malolety
sa javil spokojny, bez znamok napatia, upriamoval pozornost na hru a vyjadroval sa len ku vztahu



k rodi¢om, starym rodi€om zo strany otca a kamaratke. Zo spravy zo dria 18.08.2023 vyplynulo, Ze
malolety sa po€as konzultacii s rodiémi a starymi rodi€mi v ramci rodinnej terapie javil ako bezprostredny,
so svojimi zalubami, ktory ma rad rodiCov aj starych rodiCov. Treba uviest, skuto€nost, Ze malolety
ma vytvoreny vztah ku starym rodiCom nepopreli ani rodi¢a a je zjavné, Ze umoznenim styku tento
vztah podporili. Uvedené v8ak nie je dovodom pre autoritativne rozhodnutie sidu o Uprave styku
maloletého so starymi rodiémi, pretozZe je zjavné, Ze medzi starymi rodi€mi a maloletym nie je vytvorené
také silné puto, ktora skuto€nost’ by v pripade nevyhovenia navrhu, bola na ujmu maloletého. Odvolaci
sud prihliadal na doposial realizovanu intenzitu stretnuti maloletého so starymi rodi¢mi, ktora sa
nepochybne odvijala od konfliktov medzi starymi rodi€mi a rodi¢mi, ktori napriek tomu umoznovali
starym rodi¢om kontakt s dietatom. Je potrebné tiez vziat’ do Uvahy, Ze stari rodi¢ia s maloletym nikdy
nebyvali v jednej domacnosti, neboli pre neho tak blizkymi osobami, na ktoré by sa fixoval a nepomahali
prijeho vychove. Tvrdené argumenty starych rodicov, Ze malolety sa doZzaduje ich pritomnosti a navstevy
ich domaceho prostredia neboli v konani preukazané a nevyplyvaju z vykonaného dokazovania. Len
z konStatovania v sprave kolizneho opatrovnika, Ze malolety je spokojny, zostal v pritomnosti starych
rodiCov sam a v kontakte s rodi€mi a starymi rodi¢mi uviedol, Ze mdZu ist ku starym rodiémi, nemoze byt
posudené ako zaklad pre hodnotenie silného citovaného puta maloletého k starym rodi¢om. Skuto¢nost,
Ze malolety je spokojny nasvedCuje tomu, Ze starostlivost’ o neho je vykonavana rodi¢mi riadne. Odvolaci
sud z uvedenych dévodov akceptoval namietky rodi€ov v suvislosti s nespravnym posudenim vztahu
maloletého ku starym rodiCom.

19. Poukazujuc na obsah spisového materialu danej prejednavanej veci a dokazovanim ustaleného
skutkového a skuto€ného stavu, dospel odvolaci sud k zaveru o dévodnosti odvolania matky a otca.
Zdbéraziuje, Zze v predmetnom konani je sud povinny v prvom rade zohladnit zaujem maloletého dieta
na udrziavani a dalSom budovani si vztahu s blizkou osobou. NestotoZnil sa s nazorom sudu prve;j
inStancie v tom, Ze pre Upravu styku navrhovatefov s maloletym sudnym rozhodnutim, bola splnena
€o i len prva podmienka, ktorou je preukazanie zaujmu maloletého na takomto sudnom rozhodnuti.
Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze v zmysle § 25 ods. 5 Zakona o rodine sud méze upravit’ styk
blizkej osoby s maloletym dietatom, ale nie z dévodu, Ze by blizka osoba mala na to pravny narok a Ze
by to bolo v jej zaujme, ale vylu¢ne len z dévodu, Ze by takato Uprava styku bola v zaujme maloletého
dietata a vyZadovali by to pomery v rodine. V danom pripade bolo preukazané, Ze rodicia, napriek
vyrazne naru$enym rodinnym vztahom so starymi rodi€mi im umozfuju styk s maloletym dietatom,
pri¢om beruc do uvahy konfliktnu situaciu v rodine (odporucanie psycholdga k potrebe naprave vztahov,
ktory mbéze mat negativny vplyv na maloletého) odvolaci sud uzavrel, Ze nie su splnené podmienky
pre vyhovenie navrhu navrhovatelom. Najlepsi zaujem maloletého v zmysle ¢&l. V. Zakona o rodine
nebude ohrozeny tym, Ze jeho styk s navrhovatelmi nebude upraveny stidnym rozhodnutim. Nakolko
styk maloletého so starymi rodi¢mi sa realizuje, je nesporné, Ze rodicia vytvaraju priestor maloletému
na budovanie vztahu a citu spolupatri€nosti so starymi rodiémi. V konani nebolo preukazané, Ze by
malolety navrhovatelov postradal, resp. Ze by nepritomnost navrhovatelov a intenzita stretnuti raz
mesacne v pritomnosti rodi€ov mala negativny dopad na jeho celkovy vyvoj. Z vykonaného dokazovania
je zrejmé, Ze vychova a starostlivost o maloletého je zo strany rodi€ov riadne zabezpetena, malolety
prosperuje, k prislusnikom svojej najbliz8ej rodiny ma blizke citové a usporiadané vztahy a prejavuje
sa ako spokojné a vyrovnané dieta. Odvolaci sud zd6razriuje, Ze v pripade rozhodovania o styku
maloletého dietata s blizkymi osobami sudy nepostupuju rovnako ako pri zabezpedeni uplatfiovania
rodiCovskych prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom, kde je obnova vztahu rodi¢a so svojim
maloletym dietatom €astym ucelom sudneho konania. Pre zabezpeéenie odbornej pomoci rodi€¢om
a starym rodi¢om na zlepSenie ich vzajomnych vztahov v danom konani nie je priestor a toto méze
prebiehat’ len na dobrovolnej baze. Pokial stari rodiia vyjadrovali nazor, Ze matka nebude ochotna
spolupracovat, odvolaci sud dava do pozornosti starym rodi€om potrebu reSpektovat rodi¢ov maloletého
a ich poziadavky, ktoré nepochybne plynu z potrieb dietata. Je zrejmé, Ze udrziavanie SirSich rodinnych
vztahov dietata so svojimi blizkymi osobami je vo vSeobecnosti vhodné a prospesné, ale vyZaduje
existenciu vzgjomnych vztahov a pozitivnych citovych vazieb.

20. S poukazom na vy3Sie uvedené dbévody, pri zohladneni zaujmu maloletého ako prvoradého
hladiska pri rozhodovani, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil podla § 388 CSP a navrh
navrhovatelov zamietol.

21. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP.



22. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomysefne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



