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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyriou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobcu
Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajéiarsko, ICO: CHE
- 100.023.266, pravne zastupeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Advokatska kancelaria so
sidlom Karadzi¢ova 8, 810 00 Bratislava (P.O0.BOX 205), ICO: 37 927 795, proti Zalovanému Q. B., nar.
XX XX XXXX, bytom N. XXXX/X, XXX XX D., ob&anovi SR, t.€. na neznamom mieste, zastipenému
opatrovni¢kou Teréziou Peckovou, sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Zvolen, o zaplatenie 344,04
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Zalovanému nahradu trov konania vogi Zzalobcovi nepriznava.
oddovodnenie:

Pbvodny Zalobca spolognost’ Profidebt Slovakia, s.r.o., so sidlo Mliekarenska 10, 820 05 Bratislava,
ICO: 35 925 922 (dalej len ,pdévodny Zalobca“) sa Zalobou zo dhia 14.01.2013, ktora bola dorugena
sudu diia 30.01.2013 domahal voli Zalovanému zaplatenia sumy 344,04 Eur s drokom z omeskania
vo vySke 8,5 % roCne zo sumy 143,77 Eur od 21.09.2008 aZ do zaplatenia, dalej s urokom vo vyske
0,05 % denne zo sumy 143,77 Eur od 21.09.2008 aZ do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu
pbvodny Zalobca odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o Uvere zo dfia 25.03.2008 (dalej len ,zmluva
o Uvere®) bol Zalovanému poskytnuty uver splatny v Siestich mesaénych splatkach vo vySke 47,80 Eur.
Zalovany svoje povinnosti zo zmluvy o Gvere neplnil a neuhradil sumu 143,77 Eur. Tym Zalovany porusil
¢lanok Ill. V3eobecnych obchodnych podmienok zmluvy o Uvere, podfa ktorého bol povinny mesaéné
splatky splacat v stanovenej vySke podla splatkového kalendara a tento splatkovy kalendar dodrziavat.
Zalovany tento &lanok porusil tym, Ze bol v omeskani s Uhradou splatky splatnej diia 20.09.2008. Podla
¢lanku 12. bod 12.3 V8eobecnych obchodnych podmienok Zalovany je povinny zaplatit okrem zmluvnej
pokuty i sank&ny urok vo vyske 0,05 % za kazdy aj za¢aty defi omeSkania. Pohladavka ku driu podania
Zaloby predstavovala sumu 344,04 Eur a pozostavala z neuhradenej Casti uveru, zmluvnej pokuty a
odkupenych poplatkov. Zalovany je dalej povinny zaplatit 8,5 %-ny roény urok z omes$kania zo sumy
neuhradenej Casti uveru od 21.09.2008 do zaplatenia a urok vo vySke 0,05 % zo sumy neuhradene;j
Casti uveru od 21.09.2008 do diia zaplatenia. Diia 12.12.2011 uzavrel ako postupnik so spolo¢nostou
Consumer Finance Holding, a.s. (pravny nastupca spolo¢nosti TatraCredit, a.s.) so sidlom Hlavné
namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 ako postupcom, Zmluvu o postupeni pohladavok (dalej
len ,zmluva o postupeni pohladavok®), na zaklade ktorej mu bola postiupena splatna pohladavka vodi
Zalovanému zo zmluvy o uvere vo vySke 344,04 Eur s prislusenstvom. Postupenie pohladavky oznamil
postupca, spolo¢nost’ Consumer Finance Holding, a.s., listom zo diia 05.01.2012, v ktorom vy¢islil vySku
pohladavky a vyzval Zalovaného na jej zaplatenie. Zalovany v stanovenej lehote pohladavku nezaplatil,
preto podal zalobu na sud.



Po podani Zaloby na sud pévodny Zalobca pisomnym podanim zo diia 04.02.2013, ktoré bolo doru¢ené
sudu dnia 08.02.2013 zmenil pdvodnu Zalobu tak, Zze Ziada aby mu sud priznal narok voci Zalovanému
na zaplatenie sumy 184,35 Eur s urokom z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 143,77 Eur od
21.09.2008 az do zaplatenia, s urokom vo vyske 0,05 % denne zo sumy 143,77 Eur od 21.09.2008 az
do zaplatenia, ked Ziadal prisudit i trovy konania.

Dal$im pisomnym podanim pévodny Zalobca a to zo diia 06.06.2013, ktoré bolo dorugené sudu dia
19.06.2013 vzal CiastoCne spat Zalobu o zaplatenie uroku vo vyske 0,05 % denne zo sumy 143,77 Eur
od 21.09.2008 az do zaplatenia aj v Easti istiny 40,58 Eur, trval na prisudeni sumy 143,77 Eur s Urokom
z omeSkania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 143,77 Eur od 21.09.2008 az do zaplatenia.

Po tychto zmenach a upravach sud o Zalobe pdvodného Zalobcu rozhodol platobnymrozkazom &.k.
5R0/16/2013-27 zo dfia 25.07.2013, ktorym Zalobe vyhovel a uloZil povinnost Zalovanému, aby do
15 dni odo dna dorucenia platobného rozkazu zaplatil pévodnému zalobcovi sumu 143,77 Eur s
urokom z omeSkania vo vyska 8,5 % ro¢ne z tejto sumy od 21.09.2008 do zaplatenia a trovy konania
pozostavajuce zo sudneho poplatku v sume 16,50 Eur a z trov pravneho zastupenia v sume 58,58 Eur, a
to na ucet pravneho zastupcu pévodného Zalobcu, ked su€asne vyrozumel zalovaného, Zze ma moznost
v tejto istej lehote podat’ voci platobného rozkazu pisomne odpor na sude, ktory platobny rozkaz vydal.

Platobny rozkaz €.k. 5R0/16/2013-27 zo dia 25.07.2013 sa nepodarilo Zalovanému dorugit do viastnych
rak, ked v tomto pripade je nahradné dorucenie vyli€ené podla § 173 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,0.s.p.“), podla ktorého platobny rozkaz treba dorudit odporcovi do vlastnych ruk,
nahradné doruéenie je vylucené.

Nakolko platobny rozkaz sa nepodarilo zalovanému dorucit do vlastnych ruk, uznesenim &.k.
5R0/16/2013-31 zo diha 19.03.2014 sud platobny rozkaz &.k. 5R0/16/2013-27 zo dha 25.07.2013 v plnom
rozsahu zrusil podlfa § 173 ods. 2 prva veta O.s.p., podla ktorého ak platobny rozkaz nemozno dorugit
€o i len jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrudi v plnom rozsahu. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 09.04.2014.

Dna 29.05.2014 bolo sudu doruc¢ené pisomné podanie zo dfia 15.04.2014 spolo¢nosti Intrum Justitia
Debt Finance AG, so sidlom Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajgiarsko, ICO: CHE - 100.023.266.
Obsahom tohto pisomného podania bol navrh na zmenu u€astnika konania na strane Zalobcu podla § 92
ods. 2 O.s.p. Tato spolo€nost navrhla, aby sud pripustil zmenu u€astnikov konania na strane Zalobcu tak,
Ze doterajsi Zalobca spolo¢nost Profidebt Slovakia, s.r.o., so sidlom Mliekarenska 10, 820 05 Bratislava
z konania vystupi a na jej miesto do konania vstupi novy Zalobca spolo€nost Intrum Justitia Debt Finance
AG. Navrh na zmenu u€astnika konania bol odévodneny tym, Ze pohladavka s prisluSenstvom, ktora je
predmetom sporu pocas sudneho konania bola postupena na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok
zo dna 31.01.2014 zo spolo¢nosti Profidebt Slovakia, s.r.0. na spolo€¢nost Intrum Justitia Debt Finance
AG. O tomto procesnom navrhu sud rozhodol uznesenim &.k. 14C/70/2014-52 zo dia 02.03.2015, ked
pripustil navrhovanu zmenu ucéastnikov konania na strane Zalobcu. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 23.04.2015.

Po tejto procesnej zmene dalej na miesto pévodného Zalobcu sud konal vo veci s novym Zalobcom, so
spolo¢nostou Intrum Justitia Debt Finance AG.

Nakolko v predmetnej veci iSlo o tzv. drobny spor, v ktorom hodnota pohfadavky bez prislusenstva v
Case zaCatia konania neprevySovala 1.000,- Eur, ked podla § 29 ods. 6 O.s.p. drobnymi spormi su
spory, v ktorych hodnota pohladavky bez prisluSenstva v €ase zacatia konania neprevysuje 1.000,-
Eur, sud vo vec pojednavanie nenariadil. Umozfiovalo mu to ustanovenie § 115a ods. 2 O.s.p., podla
ktorého pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch. Postupoval procesne podla
§ 156 ods. 3 O.s.p., podla ktorého vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v
lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim. Sud oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
na Uradnej tabuli sudu diia 12.06.2015 o 08.00 hod. na deri 30.06.2015 o 07.45 hod. v pojednavace;j
miestnosti Okresného sudu Zvolen na ul. Kozagekovej 19, €. dveri 21.



Z listinnych dékazov, ktoré boli doloZzené do sudneho spisu Zzalobcom sud dospel k zaveru, Ze Zaloba
Zalobcu nie je dévodna, preto sud Zalobu Zalobcu zamietol.

Dna 28.03.2008, teda nie diha 25.03.2008 ako to tvrdil zalobca v zalobe uzatvorili pravny predchodca
Zalobcu spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 KeZmarok,
ICO: 35 923 130 ako veritel a Zalovany ako diznik ,Zmluvu o pozitke*, ked &islo na tejto zmluve o
pbdzicke je uvedené, ale je neditatelné (dalej len ,zmluva o Uvere®). Na zaklade tejto zmluvy o Gvere
pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uver vo vySke 8.100,- Sk (268,87 Eur) s tym, Ze
Zalovany sa zaviazal pravnemu predchodcovi Zalobcu vratit na tento uver celkovo sumu 9.540,- Sk
(316,67 Eur) v mesaénych splatkach po 1.440,- Sk (47,80 Eur). Ugelom tohto Gveru bolo financovanie
kupy tovaru. V predmetnej zmluve o Uvere ro€na urokova sadzba je uvedena 24,98 %, priemerna
hodnota RPMN tu nie je uvedena, RPMN je tu uvedena 24,98 %. Akontacia bola dojednana vo
vySke 900,- Sk (29,87 Eur). Neoddelitelnou su¢astou zmluvy o uvere boli ,Podmienky k Zmluve o
pbzicke“ (dalej len , vSeobecné obchodné podmienky®). Tieto vdeobecné obchodné podmienky boli
platné od dna necitatelného. Podmienky splacania uveru boli upravené v &lanku 6. vSeobecnych
obchodnych podmienok. V tomto ¢lanku bod. 6.1 je uvedené, Ze klient je povinny riadne a v€as splacat
poskytnutu pdzi¢ku a to v pravidelnych mesaénych splatkach v sume a terminoch uréenych splatkovym
kalendarom, inak v sume a terminoch uvedenych v zmluve alebo v podmienkach alebo vo vieobecnych
obchodnych podmienkach. Podla bodu 6.2 tohto ¢lanku splatky su splatné do 20. dfia v prisluSnom
kalenddrnom mesiaci. V bode 6.3 tohto ¢lanku je uvedené, Ze v jednotlivych splatkach je zahrnuty
dohodnuty anuitny urok, prislusna &ast' istiny a poplatok za poskytnutie p6zicky. V bode 6.4 tohto
¢lanku je uvedené, Ze prva splatka je splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy. V ¢lanku 12.
tychto vSeobecnych obchodnych podmienok boli dojednané poplatky, zmluvné pokuty a sank&né droky.
Zmluva o Uvere bola uzatvorena na formularovom tlagive predkladanom veritefom, rovnako v§eobecné

obchodné podmienky predstavovali formularové tlacivo veritela, tieto nie su Zalovanym podpisané.

Zalobca do stdneho konania dokladal Zmluvu o péZi¢ke zo diia 28.03.2008 (&l. 12 spisu) a Podmienky
k Zmluve o pdzicke (€l. 13 spisu).

Listom zo dria 05.01.2012 pravny predchodca Zalobcu spoloénost Consumer Finance Hoding, a.s.,
KeZmarok oznamila Zalovanému, Ze ku driu 12.12.2011 svoju pohladavku vyplyvajucu zo Zmluvy ,¢.
5163101“ zo dia ,25.03.2008" v celkovej vyske 184,35 Eur s prisluSenstvom postupila na spolo€nost
Profidebt Slovakia, s.r.o., Mliekarenska 10, 820 05 Bratislava, ICO: ,35 923 130“. Dorugenie tohto
oznamenia zalovanému nebolo preukazané.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 12.12.2011 spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s.,
Kezmarok ako postupnik postupila svoju pohfadavku z predmetnej zmluvy o Uvere spoloénosti Profidebt
Slovakia, s.r.o., Bratislava ako postupcovi (€l. 4-7, 10 spisu).

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 31.01.2014 spolonost’ Profidebt Slovakia, s.r.o., Bratislava
ako postupnl'kv postupila svoju pohlfadavku z predmetnej zmluvy o Uvere spolognosti Intrum Justitia Debt
Finance AG, Svajciarsko ako postupcovi (€l. 33c spisu).

Zalobca do stidneho konania nepredloZil prehlad splacania tveru.

Podla § 2 pism. a/, b/ zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej Narodnej rady &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii, v zneni neskorsich
predpisov, u¢inného do 10.06.2010, tu v zneni u€innom v Case uzatvorenia predmetne zmluvy (do
31.12.2007), dalej len zakon ¢&. 258/2001 Z.z.:

a/ na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitel[skym Uverom docasné poskytnutie perfiaznych
prostriedkov na z&klade zmluvy o spotrebitelskom uUvere vo forme odloZenej platby, péZicky alebo v inej
pravnej forme,

b/ zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.



Podla § 4 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem vSeobecnych
néleZitosti musi obsahovat:

pism. a/ sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ak je to mozné, treba uviest
aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel
chce tuto moznost vyuzit,

pism. c/ cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

pism. g/ roénu percentualnu mieru nakladov, ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov,

pism. i/ vypoc&et ndkladov uvedenych v § 2 pism. c/, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z.z., od spotrebitefa nemdZze veritel pozadovat urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 najskér po uplynuti 3 mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonal v dobe v tomto zadkone
ustanovenej (§ 101 az § 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je 3-ro€na a plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut’ premli€acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565), za¢ne plynut preml€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.

Vo veci je nepochybné, Ze medzi u€astnikmi konania, resp. pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
bola uzatvorend Zmluva o Uvere zo drfia 28.03.2008 (dalej len ,zmluva o uvere®), ktora je typickou
spotrebitelskou zmluvou uzatvorenou podla v Ease jej uzavretia platného a u¢inného zakona €. 258/2001
Z.z.. Sud preto predmetnd zmluvu o Uvere hoci je oznagena ako zmluva o pdzi¢ke, posudzoval z
hladiska zakona ¢&. 258/2001 Z.z., ako aj z hladiska prisluSnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o
spotrebitelskych zmluvéach.

Podla Zmluvy o uvere zo dha 28.03.2008 pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uver v
celkovej vyske 268,87 Eur (8.100,- Sk), tak ako to vyplyva zo zmluvnych dojednani. Zalovany sa zaviazal
tento Uver zaplatit pravnemu predchodcovi Zalobcu, resp. vratit' v 6-tich mesacnych splatkach vo vyske



47.80 Eur (1.440,- Sk), ked takto sa zaviazal vratit' z titulu zmluvy o Uvere celkovo sumu 316,67 Eur
(9.540,- Sk). Bola dojednana aj akontacia vo vySke 29,87 Eur (900,- Sk), ked ucelom financovania bola
kupa tovaru, konkrétne satelitnej techniky. Uver bol poskytnuty pri dojednani roénej Urokovej sadzby
24,98 %, C€o predstavovalo i RPMN. Priemerna hodnota RPMN v zmluve o Uvere nie je uvedena.
Splatkovy kalendar k zmluve o Uvere Zalobcom nebol predloZzeny. Neoddelitelnou su€astou zmluvy o
uvere boli vSeobecné obchodné podmienky. V €lanku 6. tychto vSeobecnych obchodnych podmienok boli
dojednané podmienky splacania Uveru. V bode 6.2 tohto ¢lanku vSeobecnych obchodnych podmienok je
uvedené, Ze splatky su splatné do 20. dia v prisluSnom kalendarnom mesiaci. V bode 6.4 tohto &lanku
vSeobecnych obchodnych podmienok je uvedené, Ze prva splatka je splatna nasledujuci mesiac po
uzatvoreni zmluvy. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze Zalovany porusil svoj zavazok zo zmluvy o Gvere splacat
Gver riadne a véas tym, Ze bol v omeskani s Uhradou splatky splatnej diia 20.09.2008. Zalobca ako sud
uz uvadza Ziaden splatkovy kalendar k zmluve o uvere nepredloZil, preto o sa tyka podmienok splacania
Uveru bolo nutné vychadzat zo zmluvy o uvere v spojeni so vdeobecnymi obchodnymi podmienkami.
Zmluva o uvere bola uzatvorena dna 28.03.2008, prva mesacna splatka uveru bola splatna nasledujuci
mesiac po uzatvoreni zmluvy o Uvere, teda v mesiaci april 2008, tak ako to vyplyva z ¢lanku 6. bod
6.4 vSeobecnych obchodnych podmienok. Splatna bola dria 20.04.2008, tak ako to vyplyva z &lanku
6. bod 6.2 vdeobecnych obchodnych podmienok, kedZe splatnost mesaénych splatok bola dojednana
do 20. diia v prisludnom kalendarnom mesiaci. Zalovany sa zaviazal Uver vratit v Siestich mesaénych
splatkach, posledna mala byt uhradena dna 20.09.2008. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze Zalovany nezaplatil
splatku splatnu dna 20.09.2008, ked' iSlo o Siestu mesacnu splatku, teda o poslednu splatku Uveru.

Zalobca v Zalobe neuviedol, kolko mesaénych splatok Zalovany mal dlhovat, len uviedol, Ze Zalovany sa
dostal do omeskania neuhradenim mesacnej splatky splatnej dfa 20.09.2008. VySka Zalovanej sumy
nezodpoveda tejto mesacnej splatke Uveru, Zalobca v Zalobe ne$pecifikoval, €o tvori Zalovanu istinu, v
tomto ohlade nepreukazal narok ¢o do Specifikacie, neuniesol ddkazné bremeno.

Napriek tomu, Ze v tomto ohlade Zalobca neuniesol dékazné bremeno, a teda i z tohto dévodu je
nutné Zalobu zamietnut, Zalobu Zalobcu sud zamietol aj pre preml€anie naroku, resp. prava Zalobcu na
zaplatenie zalovanej sumy s prisluSenstvom.

V sudenej veci plnenie bolo dohodnuté v splatkach, preto podfa § 103 Obdianskeho zakonnika,
premliacia doba zacala plynut od zro&nosti jednotlivych mesaénych splatok uveru, kedZe pred€asné
zosplatnenie Uveru nebolo v konani Zalobcom tvrdené, a ani nebolo preukazané.

Narok Zalobcu vyplyva zo spotrebitelskej zmluvy tak ako sud uz dévodi, a preto pravo zalobcu zo zmluvy
0 Uvere sa preml€uje vo vSeobecnej 3-ro¢nej premlCacej dobe, ktord v danom pripade zacala plynat
od zro€nosti jednotlivych mesaénych splatok uveru s odkazom na § 101 Obcianskeho z&konnika v
spojeni s § 103 Obc&ianskeho zakonnika, ked' vo veci je nepochybné, Ze ide o spotrebitelsky vztah medzi
ucastnikmi konania, ktory pravne treba posudit’ podla platného a u¢inného zakona v €ase uzatvorenia

zmluvy o uvere, ktorym bol zakon €. 258/2001 Z.z., a tieZz prdvnemu reZzimu upravenému ohladne
spotrebitelskych zmluv v Obgianskom zakonniku.

V danej veci zalobca podal na sude Zalobu dfia 30.01.2013, posledna splatka uveru bola splatna dna
20.09.2008, ked z uvedeného je nepochybné, Ze Zalobca uplatnil narok na zaplatenie zalovanej sumy
s prisluSsenstvom po uplynuti vdeobecnej 3-ro¢nej premli&acej doby, ktora zacala plynut od zro€nosti
jednotlivych splatok tveru, teda v pripade splatky splatnej diia 20.04.2008 odo dfia 21.04.2008, v pripade
splatky splatnej dria 20.05.2008 od dia 21.05.2008, v pripade splatky splatnej diia 20.06.2008 od dna
21.06.2008, v pripade splatky splatnej dria 20.07.2008 od dfia 21.07.2008, v pripade splatky splatnej diia
20.08.2008 od dria 21.08.2008 a v pripade splatky splatnej dfia 20.09.2008 od dfa 21.09.2008. Nakolko
Zaloba bola podana na sude diia 30.01.2013, pravo Zalobcu na zaplatenie vSetkych tychto mesacnych
splatok je premliCané, pretoze Zalobu Zalobca podal na sude po uplynuti vSeobecnej 3-ro¢nej premi&acej
doby odo dfia zro&nosti jednotlivych mesaénych splatok. Zalobca v Zalobe nevygislil z 8oho Zalovana
suma pozostava, ale ak by v tejto sume boli uplatnené splatky aj za predchadzajuce obdobie nez splatnej
dria 20.09.2008, aj v tomto pripade narok Zalobcu je preml€any, pretoZe ide o splatky splatné pred tymto
drfiom, teda aj ohladne tychto pripadnych splatok pravo bolo uplatnené po uplynuti 3-roénej premi&acej
doby, ktora je dana zakonom na uplatnenie prava vcas.



Sud Zalobu Zalobcu zamietol aj z dovodu nielen Ze nepreukazal narok ¢o do z&kladu a ¢o do vysky, ale
aj preto, Ze jeho pravo je premi€ané.

Napriek tomu, Ze v konani nebola zo strany Zalovaného vznesena namietka premli€ania, z ustanovenia
§ 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z., v zneni zakona €. 102/2014 Z.z. vyplyva, Ze organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premli&ania alebo na ind zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit’ alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi spotrebitefovi, aj ked
by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval. Tato norma ma aj procesnu
povahu, citované ustanovenie § 5b citovaného zadkona nadobudlo ucinnost dfa 01.05.2014. Preto na
tuto zdkonnu upravu pri rozhodovani o naroku zalobcu bolo potrebné prihliadnut’ v tomto konani, i ked
toto zakonné ustanovenie nadobudlo uc€innost dria 01.05.2014, teda po podani zaloby na sud Zalobcom,
ale ako sud uz dévodi, toto zakonné ustanovenie ma procesnu povahu a preto je ho potrebné aplikovat
aj na dany pravny vztah. KedZe ide o pravny predpis, ktory ma charakter Specialnej pravnej Upravy
vo vztahu ku v8eobecnej Uprave preml€ania uvedenej v Obc&ianskom zakonniku, sud postupoval pri
posudzovani naroku Zalobcu v zmysle tejto zakonnej Upravy a teda napriek tomu, Ze zalovanym nebola
vznesena namietka preml¢ania, ktorej vznesenie sa inak vyZzaduje podla Obcianskeho zakonnika, na
preml&anie prava Zalobcu prihliadol z iradnej povinnosti, teda bez vznesenia namietky preml¢ania. Sud
z Uradnej povinnosti prihliadol na preml&anie prava Zalobcu, ktora Uradna povinnost mu vyplyva z tohto
zakonného ustanovenia.

Hoci teda Zalobca zmluvou o postupeni pohfadavok podla § 524 ods. 1 a ods. 2 Obgianskeho zakonnika
preukazal, Ze je vlastnikom predmetnej pohladavky, pre premi€anie prava mu pravo nebolo mozné
priznat.

Z uvedenych skutkovych a pravnych dévodov sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol. Nepriznal
narok na istinu, ked potom nebolo dévodné priznat’ ani narok na prisluSenstvo z istiny uplatnené v
podobe urokov z omeskania.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 prva veta O.s.p.
Zalovany bol v konani Gspesny, nenavrhol priznat trovy konania, ked sud o trovach konania rozhoduje
len na navrh, napokon Zalovanému zo spisu nevyplyvaju Ziadne trovy konania, preto sud o trovach
Zalovaného rozhodol tak, Ze sa mu nahrada trov konania voci Zalobcovi nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( § 204 ods. 1 prva
veta O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatené (§ 205a O.s.p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci  ( § 205 ods.
20.s.p.)



