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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: Ing. Juraj Vodny, miesto podnikania Tesarske Mlyfany
274, 1CO: 31 838 138, proti odporcovi: Agrospol 5.TM, s. r. 0. so sidlom Tesarske Mlyfiany, Hlavna
142, ICO: 34 118 381, zast. Jansky & Partners, s. r. 0. so sidlom v Nitre, Starova 13, ICO: 47 249
650, o zdrZanie sa neopravnenych zasahov do vlastnickeho prava, o odvolani odporcu proti uzneseniu
Okresného sudu Nitra zo dia 7. oktobra 2014 €. k. 10C/92/2014-114, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zamietol navrh odporcu zo dfia 24. 09. 2014 na preruSenie
konania. Svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 109 ods. 2 pism. a), b), ¢c) OSP a konstatovanim,
Ze v ustanoveni § 109 ods. 2 OSP su uvedené pripady, v ktorych je sudu dana moznost prerusit
konanie, pokial neurobi iné vhodné opatrenia, t.j. sid mbdze, no nemusi, po preskimani opodstatnenosti
dovodov konanie prerusit. Nasledne po preskimani spisového materialu zistil, Ze konanie prebiehajuce
pod sp. zn. 18C/211/2014, na ktoré poukazal odporca, sa tyka vydania bezdévodného obohatenia,
ktoré spociva v majetkovom prospechu odporcu z uzivania pozemkov vo
vlastnictve a najme navrhovatela bez pravneho dévodu v podobe majetkového prospechu z dotacie EU
a nahrady Skody, spoc€ivajucej v tom, Ze na strane navrhovatela neprislo k zva&3eniu majetku z dévodu,
Ze odporca neumoznil navrhovatelovi uZivanie vlastnych a prenajatych pofnohospodarskych pozemkov.
Dalej konstatoval, Ze rozhodnutie vo veci vedenej pod sp. zn. 18C/211/2014 nema Ziadny vplyv na
prebiehajuce konanie, a teda kone&né rozhodnutie vo veci pod sp. zn. 18C/211/2014 nebude mat’ Ziadny
vyznam pre toto sudne konanie. Na zdklade uvedeného dospel k zaveru, Ze v inom sudnom konani sa
neriedi otdzka, ktora ma vyznam pre toto konanie, tzn. nebol dany dévod podla § 109 ods. 2 pism. c)
OSP na prerusenie konania, a preto navrh odporcu na preruSenie konania zamietol ako neddévodny.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie odporca, vytykajuc, ze sud prvého stupha
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia, ako aj trpi nedostatkom dévodov, a preto
navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria zmenil tak, Ze konanie prerusi
az do pravoplatného skoncéenia konania pod sp. zn. 18C/211/2014, vedeného na Okresnom sude
Nitra. V prvom rade poukazal na strohé odévodnenie napadnutého rozhodnutia. Jednoduchu uvahu
0 nesuvise konania vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 18C/211/2014 s tymto konanim
nebolo mozné za Ziadnych okolnosti prijat. Suhlasil s tym, Ze meritom spominaného konania je sice
vydanie bezddévodného obohatenia, avSak formalne porovnanie merita konania nemoze byt jedinym
kritériom pre porovnavanie suvisu obidvoch konani. Zdbraznil, Ze v tomto konani je povinnostou sudu
v prvom rade skumat’ opravnenost’ naroku navrhovatela. Mal tiez za to, Ze rovnako tak konanie sp.
zn. 18C/211/2014 je v Stadiu preverovania opravnenosti naroku vo vztahu k drzbe, ako jednym z
instititov vykonu vlastnickeho prava. Pre spresnenie uviedol, Ze zakonodarca nema ambiciu spochybnit
vlastnicke pravo, ale zaklada Speciélne rezimy drzby/uzivania pédy vo vlastnictve zavedenim réznych



institatov, pricom finalnu podobu uzivania polnohospodarskej pddy stanovia az pozemkové Upravy,
ktoré v3ak v dotknutych katastralnych uUzemiach do dnedSného dfia neprebehli. AZ do vykonania
pozemkovych Uprav bolo preto potrebné hladiet na pofnohospodarsku p6du ako na regulovany predmet
vlastnictva, ktory tvori vynimku z absolutneho ponimania predmetu vlastnictva (erga omnes). Duplicitné
vyhodnocovanie vlastnickeho prava k nehnutelnosti ako predbeznej otazky odporovalo podla neho
najma zasade hospodarnosti vedenia konania a to s poukazom na to, Zze pokial sud chce dospiet k
poznaniu materialnej/formalnej pravdy, musi vykonat tie isté ukony, resp. dokazy ako v spominanom
konani. Pre zachovanie vSetkych prav u¢astnikom bolo nadovSetku pochybnost’ potrebné toto konanie
preruSit az do pravoplatného skoncenia konania sp. zn. 18C/211/2014. S poukazom na uvedené dospel
k zaveru, Ze neexistuje vhodnejSie opatrenie sudu ako prerudenie konania v zmysle ustanovenia § 109
ods. 2 pism. c) OSP.

Pisomné vyjadrenie k odvolaniu odporcu podané nebolo.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia, ako aj postup sudu, ktory mu predchadzal, v medziach podaného odvolania podla § 212 ods.
1 OSP bez prejednania na odvolacom pojednavani (podla § 214 ods. 2 OSP) a po jeho preskiumani
dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupia je potrebné podla § 219 ods. 1 OSP ako
vecne spravne potvrdit.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel sa svojim navrhom zo dna 07. 05. 2014, doplnenym dna
27. 05. 2014, v kone€nom dobsledku domahal ulozenia zakazu odporcovi zasahovat’ do vlastnickeho
prava navrhovatefa a to k polnohospodarskym pozemkom Specifikovanym v navrhu, nachadzajucim
sa v kat. uzemi T. a O. nad Z., ktoré su v jeho vlastnictve. V navrhu dalej upresnil, Ze sa domaha
zakazu vstupu akymikofvek pofnohospodarskymi strojmi a zariadeniami za u€elom obrabania a
uzivania pofnohospodarskych pozemkov, ako aj zakazu vykonavania polnohospodarskej alebo inej
podnikatelskej ¢innosti vlastnymi alebo prenajatymi strojmi a zariadeniami odporcu na pozemkoch a
zakazu brania uzitkov z pozemkov.

V priebehu konania na pojednavani konanom dria 24. 09. 2014 odporca poukazal na to, Ze na Okresnom
sude Nitra pod sp. zn. 18C/211/2013 je vedené aj dalSie konanie o tej istej veci. Zdoraznil, Ze ide o
konanie o nahradu 8kody a vydanie bezdévodného obohatenia, kde sud rovnako ako v tomto konani, je
povinny skumat, ¢i su sporné pozemky v drzbe odporcu a &i ide o opravnenu alebo neopravnenu drzbu,
nakolko boli vydané aj rozhodnutia spravnych organov suvisiacich s tymito pozemkami. S poukazom na
uvedené navrhol prerusit konanie do skon¢enia konania vedeného pod sp. zn. 18C/211/2013.

Podla § 109 ods. 2 pism. c) OSP, pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak
prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na takéto konanie podnet.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ak v priebehu konania vznikne prekazka oddvodiujuca preruSenie konania, sud prerusi konanie
uznesenim, proti ktorému je pripustné odvolanie. Podla § 109 ods. 2 OSP sud mézZe sporové konanie
prerusit podla uvahy, pokial neurobi iné vhodné opatrenia. Podla § 109 ods. 2 pism. c) OSP
sud mdze konanie prerusit’ aj v pripade, ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi predbezna otazka, ktora
méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet. Toto ustanovenie
upravuje tzv. fakultativne prerusenie konania, to znamena preruenie konania, ktoré nie je pre konanie
nevyhnutné. Predmetné ustanovenie sa tyka procesnych situacii, v ktorych sid méze konanie prerusit,
no nemusi tak urobit. Prerudenie konania je tu na Uvahe vec prejednavajluceho sudu a je upravené
len ako procesna moznost tohto sudu, nie v3ak jeho povinnost. Sud ma najskor zvazit moznost inych
vhodnych opatreni, pri€om rozhodujucim hladiskom je hospodarnost konania, s prihliadnutim na ktoru
prerusenie konania predstavuje vo vieobecnosti skor vynimku ako pravidlo.

Ustanovenie § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP sa musi vykladat a uplatiiovat v stlade s Ustavou Slovenskej
republiky (¢l. 152 ods. 4). Zo ziadneho ustanovenia Ustavy Slovenskej republiky nemozno vyvodit, Zze
prerusenim konania jeho u€astnik straca pravo na to, aby sa jeho vec prerokovala bez zbytoénych
prietahov, zarugené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. V8eobecny sid sa pri uplatfiovani



procesného postupu podla ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP preto musi spravovat aj poZiadavkou,
ktora je zakotvena v tomto &lanku Ustavy Slovenskej republiky a ktora uklada povinnost prijat prisludné
opatrenia umozriujuce prerokovanie napadnutych veci bez zbyto€nych prietahov, a tym vykonanie
spravodlivosti v primeranej lehote (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. |. US. 21/2000
z 20. septembra 2000).

O navrhu odporcu na prerusenie konania sud prvého stupria rozhodol napadnutym uznesenim tak, Ze
navrh odporcu zo dfia 24. 09. 2014 na preruSenie konania zamietol. Proti tomuto uzneseniu podal v
zakonnej lehote odvolanie odporca, namietajuc nim nespravne skutkové zistenia, ako aj nespravne
pravne posudenie veci.

Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze takyto postup sudu prvého stupfia bol vecne
spravny. Je tomu tak z dbvodu, Ze pri nepreruSeni konania podla § 109 ods. 2 pism. c) OSP
nedochadza k odfatiu moznosti konat' pred sudom, pretoze preruSenie konania podla uvedeného
ustanovenia zavisi od Uvahy sudu a je upravené len ako procesna moznost' sudu, nie jeho povinnost.
Pri navrhu na preruSenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP sud ma povinnost najskér zvazit
moznost’ inych opatreni, priCom rozhodujicim hlfadiskom je hospodarnost predmetného konania, s
prihliadnutim na ktoru preruSenie konania predstavuje vo vSeobecnosti skér vynimku ako pravidlo.
S poukazom na uvedené odvolaci sud, rovnako ako sud prvého stupha, bol toho nazoru, Ze nie je
potrebné predmetné konanie prerusit. Okrem toho mal za to, ze v konani vedenom na Okresnom
sude Nitra pod sp. zn. 18C/211/2014 sa nerieSi otadzka, ktora by mala vplyv na predmetné konanie.
Uvedené nenarusa ani argumentacia tykajuca sa duplicithného vyhodnocovania vlastnickeho prava k
nehnutelnosti v ramci predbeznej otazky, pretoZe otadzku vlastnictva, resp. uzivacieho prava odporcu k
nehnutefnostiam vo vlastnictve navrhovatela si sudy musia vyrieSit samostatne ako predbeznu otazku,
potrebnu pre posudenie dévodnosti Zaloby. Naviac, aj v konani vedenom na Okresnom sude Nitra
pod sp. zn. 18C/211/2014 sud prvého stupria bude predmetnu otazku rieSit len ako predbeznu, a
teda svojim rozhodnutim nezalozi zavazné rozhodnutie o vlastnictve, resp. uzivacom prave odporcu
k nehnutelnostiam vo vlastnictve navrhovatefa. Okrem toho odvolaci sud poukazuje aj na uznesenie
Krajského sudu v Nitre zo dia 29. septembra 2014 sp. zn. 7Co 526/2014, ktorym odvolaci sud zmenil
uznesenie sudu prvého stupfia a nariadil predbezné opatrenie, v ramci ktorého ulozil odporcovi zakaz
uzivat' a vstupovat na polnohospodarske pozemky vo vlastnictve navrhovatela, nachadzajiuce sa v kat.
Uz. T. zapisané na LV & XXXX ako parc. €. 337 - orna p6da o vymere 9447 m2 a parc &. 261 - orna
pdda o vymere 26410 m2, na LV &. XXXX ako parc. &. 266 - orna péda o vymere 18844 m2 a parc. ¢.
342 - orna pdda o vymere 8174 m2, na LV &. XXXX ako parc. €. 230 - orna pdda o vymere 2316 m2, na
LV €. XXXX ako parc. €. 241- orna pdda o vymere 16724 m2, na LV ¢. XXXX ako parc. €. 236 - orna
pbda o vymere 20843 m2, v kat. Uz. O. nad Z. , zapisané na LV €. XXXX ako parc. &. 725/2 - orna péda
o vymere 3280 m2, parc €. 756 - orna pdda o vymere 6556 m2, parc. €. 787/1 - orna pdda o vymere
3557 m2, na LV ¢. XXXX ako parc. €. 335 - orna pdda o vymere 15889 m2, parc. €. 350/1 - orna pdda
o vymere 12258 m2, parc. €. 489/1 - orna péda o vymere 14654 m2, parc. €. 503 - orna péda o vymere
10626 m2, parc. €. 729 - orna pdda o vymere 16772 m2, parc. €. 753/1 - orna pdda o vymere 12940
m2, parc. €. 771 - orna pdda o vymere 3129 m2, parc. €. 788 - orna pdda o vymere 13752 m2, a to
do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 10C/92/2014. S
poukazom na nariadené predbezné opatrenie by bolo nehospodarne preruSovat predmetné konanie,
ako aj je v zaujme pravnej istoty poskytnut’ v prvom rade ochranu vlastnickeho prava a az nasledne,
sekundarne rieSit pravne naroky vyplyvajuce z jeho poruSenia. Rovnako tak neobstoji ani namietka skoér
zacCatého konania a neexistencia vhodnejSieho opatrenia sudu ako preruSenie konania v zmysle § 109
ods. 2 pism. c) OSP. Pre uplnost’ veci odvolaci sud opatovne dodava, Zze podla ustanovenia § 109 ods.
2 pism. c) OSP sud nie je povinny navrhu na preruSenie konania vyhoviet, pretoZe toto ustanovenie
upravuje tzv. fakultativne prerusenie konania, to znamena preruenie konania, ktoré nie je pre konanie
nevyhnutné.

Z uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sidu prvého stupria ako vecne spravne podla
§ 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



