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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Laurou Zidekovou v pravnej veci navrhovatela: J. O., E.. X. X.
XXXX, I. €. XXX, pravne zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Stopka, JUDr. Blendovsky, JUDr. Strapag,
PhD., s. r. 0. so sidlom Poto¢na 2835/1A, Cadca, ICO: 36866849, proti odporkyni: A. O., X.. S., E.. XX.
X. XXXX, J. 1. €. XXX, W. E. B. . XXX, XXX XX I., C. X., za G&asti O. O., E.. XX. X. XXXX, I. C. XXX,
zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Stopka, JUDr. Blendovsky, JUDr. Strapac, PhD., s. r. 0. so sidlom
Poto&na 2835/1A, Cadca, ICO: 36866849, v konani o zvy$enie vyzivného takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Cadca, sp. zn. 14C 52/2011 zo dfia 20. 5. 2011, ktorym bola naposledy
upravena vyzivovacia povinnost odporkyne k navrhovatelovi v sume 80,- € mesacne, v Casti tykajucej sa
vySKy vyzivhého me ni tak, Ze odo dna 30. 9. 2013 ur ¢ uj e vySku vyzivovacej povinnosti odporkyne
k navrhovatelovi v sume 130,- € mesacne, ktoru je odporkyna povinna platit vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred k rukdm navrhovatela.

Splatné vyzivné za obdobie od 30. 9. 2013 do 30. 6. 2015 v sume 1 050,- € j e odporkyfia povin
n a uhradit v mesacnych splatkach po 30,- € spolu s beznym vyzivnym, pri€om omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Navrh vo zvy8ku sa zamieta.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Podanym navrhom doru€enym sudu dria 30. 9. 2013 sa otec navrhovatela, ktory bol v ase podania
navrhu malolety domahal zvySenia vyzivného zo sumy 80,- € mesacne na sumu 130,- € mesacne. V
navrhu uviedol, Ze s odporkyfiou maju dve spoloéné deti a to plnoletd dcéru O. a syna J.. Odo dha
pravoplatnosti rozhodnutia Okresného sudu Cadca, sp. zn. 14C/52/2011 zo dfia 20. 5. 2011, ktorym
bolo upravené vyzivné na mal. J. na €as po rozvode do8lo k znaCnej zmene pomerov na jeho strane,
ako aj na strane syna J.. J. v &ase rozhodovania navstevoval 8. roénik ZS v C., avdak v si&asnosti
navstevuje 2. roCnik na S. F. S8.B.W.S.K.D.E.D.. Do Skoly musi z C. dochadzat az do D. E. D,, s
&im su spojené zvySené vydavky najmé na cestovné. Navyse od &asu, ked bol syn na ZS vyréastol a
s rastucim vekom vzrastli aj vydavky na stravu a oble€enie. Donedavna pracoval vo firme G. D. K. |,
Urad prace, socialnych veci a rodiny mu vsak stanovil podmienku, Ze ak chce mat syna J. po rozvode
v osobnej starostlivosti a Zit' s nim, musi pracovat poblizku. Z toho dévodu od septembra 2011 zacal
pracovat ako tesar pre firmu G. D. K. L. - A., kam denne z domu dochadza. Pobera 10 300,- K& v &istom.
NavySe ma zdravotné problémy, ktoré obmedzuju jeho moznosti najst si pripadne iné zamestnanie. Ma
vysoky krvny tlak a problémy s hrubym &revom. Mesacne plati poistku pre dcéru vo vyske 12,55 €, pre
syna 11,22 €, pre seba 2,99 €. Pre dcéru plati i stavebné sporenie vo vySke 120,- € mesatne. Okrem



toho ma vydavky na kurenie vo vy3ke priblizne 509,- €. Na telefon a internet pre seba a syna potrebuje
priblizne 36,- € mesacne. Elektriku uhradza vo vySke 83,- € mesacne, dan za psa 5,- € ro¢ne, dan z
nehnutelnosti 19,90 € ro¢ne, odvoz odpadu 22,93 € ro¢ne. Za vodu plati priblizne 20,- €. Pomery od
posledného rozhodovania Okresného sudu sa znaénym spdsobom zmenili a to najma s prihliadnutim
na vek syna a prechodom zo zakladnej Skoly na strednu Skolu, navy§e mimo miesta jeho bydliska.

Sud v priebehu konania zistoval pobyt odporkyne, pricom zistil, Ze odporkyfia sa zdrziava v C. X..
Nasledne sud na Ziadost odporkyne vykonal vysluch odporkyne prostrednictvom doziadania F. S. K.
J.. Odporkynia pri vysluchu diia 27. 3. 2015 uviedla, Ze s navrhovanym zvySenim vyZivného nesuhlasi.
Nesuhlasi s tym, Ze otec navrhovatela uvadza, Ze ma zvy3ené vydaje s tym, ako syn rastie, rastol
pritom aj skor na zakladnej $kole. Dalej uviedla, Ze ma vedomost, Ze syn ma prileZitostné prijmy, podava
dariové priznanie, fajéi a poziva alkohol. Je schopna platit’ vyZivné tak ako doposial, nie viac. Ked ma syn
narodeniny, meniny alebo na Vianoce mu posiela oble€enie, topanky a pod. Syn ale o jej darCeky nema
zaujem, chce posielat’ iba peniaze. Nechce zasielat’ vy3Siu Ciastku vyZivného s odévodnenim, Zze ho
nemieni podporovat v piti alkoholu, fajéeni a podobnych aktivitach. Je rozvedena, Zije sama v rodinnom
dome v |, kde ma prenajatu jednu izbu a obyva i spolo€né priestory. Je zamestnana v spolo¢nosti O. G.,
S.. X.. F.. na pile, na linke, kde sa vyrabaju palety. Zmluvu ma do 31. 3. 2015. Nevie uviest, €i jej zmluva
bude prediZena. Pokial ide o jej prijem, poukazala na potvrdenie zamestnavatela o priemernom zarobku,
ktoré sudu predloZila. Nevlastni Ziaden nehnutelny majetok, je vlastnickou osobného automobilu zn.
Honda, ktory je zatial v BSM, nakolko doposial' nedoslo k jeho vyporiadaniu. Je zdrava, ale ma narocnu
fyzick( pracu, stava sa, Ze ju bolia kiby, niekedy uZiva lieky a dochadza na rehabilitacie. Rehabilitacie
hradi poistoviia, ale pokial dostane lepiace pasky, ktoré bolest uvolfuju, tieto si musi platit a to za
jednu pasku 60,- K&. Na rehabilitacie dochadza do O., ktora je vzdialena asi 10 km od I., s ¢im ma
spojené naklady suvisiace s dopravou na rehabilitacie. Pokial ide o jej naklady na Zivobytie, poukazala
na prehlad mesaénych vydavkov, ktoré predlozila sudu. Ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k dcére, ktora
ma 21 rokov. Sudom bola zverena do jej osobnej starostlivosti. Dcére sa snazi pomahat, tato zije s
priatelom, momentalne je tehotna, je chord, trpi epilepsiou, chodi s fiou do Bratislavy na neurolégiu a
do endokrinologickej ambulancie, lie€ba je ndkladna. Otec mal na dcéru stanovené vyzivné, Ciastka ale
nebola dostato€na, preto sa snazila a snazi dcére finanéne pomdahat. Nema Ziadne uvery v bankovych
institiciach, ma len dlhy u znamych. P6Zi¢ky si brala napr. aby zaplatila elektriku a pod.. Dlhy neprevysuju
giastku 50 000,- K&. Dalej plati sebe a dcére Zivotnu poistku, spolu vo vyske 957,- K& v spoloénosti C.
Z.W., W.. S... NeZiadala, aby bola predvolana na pojednavanie na Okresnom stde Cadca, sthlasila s
tym, aby sud pojednaval v jej nepritomnosti.

V pisomnom vyjadreni k navrhu (&l. 46) odporkyha uviedla, Ze otec dcére O. neplati poistku 12,55 €
mesacne, tato sa platila Stvrtro¢ne a bola zrusena 21. 4. 2013, taktieZ neplati poistku na syna mesacne,
ale StvrtroCne a ani neplati pre dcéru stavebné sporenie vo vyske 120,- € mesacne, ktoré sa platilo roéne
a to bolo ukon&ené zaciatkom roku 2013.

Pravna zastupkyfia navrhovatela na pojednavani dfia 30. 6. 2015 navrhla, aby sud pripustil zmenu
navrhu tak, aby sud zvysil vyzivné na sumu 150,- € mesacne (navrhovatel pévodne Ziadal zvySenie
vyzivného na sumu 130,- € mesacne). Odbvodnila to tym, Ze navrhovatel bude Studovat na
nadstavbovom Studiu, kde budu jeho vydavky vysSie. Sud na pojednavani uznesenim sp. zn. 7P/47/2013
zo dia 30. 3. 2015 zmenu navrhu pripustil.

Sud na pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, vysluchom otca navrhovatela O. O.,
precitanim podstatného obsahu listinnych dékazov, nachadzajucich sa v spise, oboznamenim zapisnice
o vykonani dékazu - vysluchu odporkyne pred doZiadanym sudom, oboznamenim podstatného obsahu
pripojenych spisov Okresného sudu Cadca, sp. zn. 14C/52/2011, 7C/286/2014 a 4P/86/2012 a na
z&klade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav.

Navrhovatel v priebehu konania (dfa 9. 2. 2015) dosiahol pInoletost.. Pri vysluchu na pojednavani Ziadal,
aby sud zvysil vyZivné aj za obdobie po dosiahnuti plnoletosti na sumu 150,- € mesacne. V sugasnosti
navétevuje S. F. S. S. W. B. K. D. E. D., ukongil 3. roénik s vyuénym listom. Od septembra 2015 nastupi
na nadstavbové $tadium, na ktoré je prijaty. Do $koly cestuje autobusom, prestupuje v C.. Kazdé dva
tyzdne si dobijal kartu kreditom 20,- €, preto ho cestovné vyjde okolo 40,- € mesaéne. Na obedy do Skoly
nechodil, kupoval si svacinu, na ktoru dostaval 2,- € denne a ked priSiel zo Skoly, tak sa doma najedol. V
Skole mavali tyZdefi vyu€ovanie a tyzden prax. Na prax si dokupoval montérky aj obuv. Zaujmové kruzky



nema. Odporkyfia mu nedavala Ziadne peniaze, ani ked mal birmovku, alebo narodeniny, akurat asi 3
roky dozadu mu dala topanky, tricko a €okoladu. Na jeho strane nastala zmena pomerov najma v tom, Ze
zacal Studovat’ na strednej 8kole, kde musi dochadzat a tym ma zvySené vydavky najma na cestovné.
FajCi a poziva alkoholické napoje len prileZitostne a to vtedy, ked'si ide niekde s kamaratmi sadnut 1 - 2x
do mesiaca. Minuly rok si bol privyrobit, pretoZe otec mu neméze dat tolko pefiazi, ako by potreboval.
Pracoval cez letné prazdniny v |., zarobil okolo 200,- €, pracoval tam 7 tyZdnov. Inak si neprivyrabal.

Otec navrhovatela uviedol, Ze od posledného rozhodnutia sa zvySili vydavky po vSetkych strankach,
najma vSak v suvislosti s nastupom syna na strednu Skolu. UZ 3x mu kupoval nové montérky, jedny
vyjdu okolo 14,- €, tieZ sa mu kupovali Skolské pomdcky, ktoré potreboval na prax. Za tri roky to spolu
vySlo okolo 50,- €. Na cestovné do Skoly dal synovi 2x do mesiaca po 20,- €, tiez mu daval kazdy den
2,- € na svacinu, lebo na obedy do Skoly nechcel chodit, najedol sa potom doma. Zo Skoly niekedy
chodievali na vylety, bolo to asi 2x do roka, vZzdy mu dal aspon 10,- € aby mal nejaké peniaze. Za
telefén synovi a za internet platil okolo 36,- € mesacne. Byva v rodinnom dome spolu so synom, svojou
priatelkou a jej synom. Za elektriku platia 80,- € mesacne, za vodu 20,- € ro€ne, palivo 509,- € roéne,
dalej ma poplatky za odpad a dane. Do konca roka 2014 platil vyzivné na dcéru O. O. vo vyske 130,- €
mesacne. Synovi platil poistku vo vy8ke 11,22 €, kym nedovisil 18 rokov. Nevie, ¢i ju bude platit i nadale;j.
Dcére poistku neplati, tato platil len kym dovfSila 18 rokov. TaktieZ neplati dcére stavebné sporenie
asi od roku 2012. Dalej vzrastli naklady na stravu a oble&enie. Jeho priatelka do doméacnosti prispieva
sumou asi 250,- € mesacne, hoci ma vysoké vydavky. V ¢ase podania navrhu pracoval v spolo¢nosti
G. D. K. L. - A, kde pracoval do marca 2014, potom ale musel zmenit pracu, pretoZze ho za 4 mesiace
nevyplatili. Od aprila 2014 bol na Urade prace asi 9 mesiacov, pracu si zhanal, ale kazdy chcel, aby bol
evidovany na urade a popri tom robil, on si vdak hfadal zamestnanie na riadny pracovny pomer. Potom
sa zamestnal v spolognosti J., S.. X.. F.., kde pracuje az doposial. Dalej uviedol, Ze nie je pravdou, Zeby
odporkyria dcéru podporovala, pretoze dcéra potom, ako doviSila 18 rokov sa prestahovala k svojmu
priatelovi. Odporkyfia zobrala auto do Ciech s odévodnenim, Ze ho potrebuje pre dcéru, ale s autom
nikdy v Bratislave s dcérou nebola. Akurat len 2x tam bola vlakom a potom uz dcéra chodievala so
svojim priatefom. Odporkyfia v C. neplati Ziaden najom za byt, v minulosti mala v najme byt, v ktorom
byvala dcéra, tato tam uZ rok nebyva. Odporkyfia nemd Ziadne vydavky, Zivi len sama seba a on by
chcel dopriat’ synovi to, o maju aj ostatné deti. Odporkynia byva v C. X. uz asi 3 roky, byva v rodinnom
dome so svojim priatelom, ktory patri jej priatelovi. V budicnosti bude mat dalSie vydavky, pretoze s
odporkyriou sa dohodli na vyporiadani BSM a od buduceho mesiaca jej bude platit' 170,- € mesacne.

Zo spravy obce C. zo dia 30. 1. 2014 (&l. 52) vyplyva, Ze odporkyfia mala odo diia 1. 2. 2012 v uzivani
obecny najomny byt & 169/18, kde ma stale trvaly pobyt. Najom ukondila diiom 30. 6. 2012. Obecny
urad nemd vedomost’ o tom, kde momentalne Zije. Otec navrhovatela ma trvaly pobyt v rodinnom dome
€. XXX, ktorého je vlastnikom.

Zo spravy spolocnosti I. S., W.. S.. zo diia 17. 2. 2014 (¢l. 54) vyplyva, Ze odporkyria ukoncila s ich
spolo&nost'ou pracovny pomer driom 31. 3. 2012 dohodou.

Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Cadca zo diia 21. 1. 2014 (&l. 41) vyplyva, Ze
navrhovatel byva spolu s otcom v rodinnom dome, obyvaju 3 izby a kuchyfiu. Hygiena domacnosti
je na primeranej urovni. Otec pracuje v spolo¢nosti G. T. L. - A., prijem uviedol 10 350,- K&, t.C.
je praceneschopny. V su€asnosti Zije otec v tazkej socialnej situacii, zamestnavatel ho vyplacal len
Ciastocne, finan¢ne im vypomahaju stari rodi¢ia. Podla udania otca, matka sa so synom stretava asi 1x
ro¢ne, nezakupuje synovi Ziadne daréeky na narodeniny a meniny. Naklady: energia 83,- € mesaclne,
tuhé palivo 700,- € ro¢ne, cestovné dietata do Skoly 40,- € mesacne, poistka 12,- € mesacne, poplatky
za smeti, vodu, daf z nehnutelnosti, nakup pracovného oble€enia dietata 10,- € mesacne. Zdravotny
stav otca dobry. V3etky Skolské pomocky a poplatky uhradil bez akejkolvek finanénej pomoci matky.
J. je Studentom 2. ro¢nika B. Q. K. D. E. D., u€i sa dobre. Od posledného rozhodnutia sudu sa otcovi
podstatne zvysili naklady, prihliadndc na vek dietata a nastup na strednu Skolu. Matka okrem vyzivného
ni¢im neprispieva. Urad nezistil nedostatky v starostlivosti zo strany otca, pricom doporugil vyzivné zvysit
na sumu 130,- € z dévodu opodstatnenych potrieb dietata a zvySenia nakladov.

Otec navrhovatela bol zamestnany v spolo¢nosti G. D., S.. X.. F.. od 23. 9. 2011 do 20. 3. 2014, pri¢om
od 20. 12. 2013 do 19. 3. 2014 bol praceneschopny. V mesiaci januar 2014 mu bola vyplatena nahrada
mzdy za nemoc vo vyske 3 512,- K&. V mesiaci marec mu bola preplatena dovolenka, priCom hruba



mzda &inila 5 961,- K&. Cista mzda bola 5 304,- K&. Neboli mu vyplacané Ziadne diéty, ani dafiovy bonus.
Zo mzdy mu neboli vykondvané Ziadne zrézky (sprava G. D., S.. X.. F.. na €l. 161). Z potvrdenia byvalého
zamestnavatefla otca navrhovatefa G. D., S.. X.. F.. zo dfia 20. 1. 2014 (¢l. 46) vyplyva, Ze priemerny
mesacny Cisty prijem otca bol vo vySke 10 357,- K&.

Z potvrdenia o prijme zamestnavatela otca navrhovatela spolo¢nosti J., S.. X.. F.. zo diha 10. 6. 2015 (&l.
172) vyplyva, Ze otec navrhovatela za obdobie od 1/2015 do 5/2015 dosahoval Cisty priemerny mesacny
prijem 398,13 € a priemernt mesacnu mzdu 317,49 €.

Z potvrdenia Dafového uradu Zilina, pob. Cadca, zo dfia 24. 6. 2015 (&l. 164) vyplyva, Ze navrhovatel
podal dafiové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby za zdahovacie obdobie 2014, v ktorom uviedol
uhrn prijmov od vSetkych zamestnavatefov 462,- €, zaklad dane 429,66 €, dafi 0,- €.

Z potvrdenia zamestnavatela odporkyne spolo€nosti Jilos Horka, s. r. 0. zo diia 23. 3. 2015 (¢l. 135)
vyplyva, Ze odporkyna v obdobi od 10/2013 do 12/2014 dosahoval Cisty prijem v celkovej vyske 202
470,- K€ a v obdobi od 1/2015 do 2/2015 bola priemerna &istd mzda odporkyne vo vyske 13 046,- K&
(Cl. 136).

Odporkynia pisomne Specifikovala mesaéné vydavky, osobitne za mesiace 10/2013-12/2013 (&l. 119),
osobitne za jednotlivé mesiace roku 2014 (¢l. 120 - 123), kde uviedla vydavky napr. najomné v Cadci,
telefén pre dcéru, internet pre dcéru, cestové do prace, ubytovanie, energie, vodné v CR, vodné, stoéné
v Cadci, lekarske vySetrenia dcéry, Urazova poistka, strava, oblegenie, hygiena, benzin na rehabilitacie
O. a pod.

Okresny sud Cadca rozsudkom sp. zn. 7C/286/2014 zo dfia 20. 2. 2015 s G&innostou odo dfia 1. 9.
2014 zrusil vyzivovaciu povinnost navrhovatela O. O. voc&i odporkyni O. O., ktora bola uréena rozsudkom
Okresného sudu Cadca, sp. zn. 14C/52/2011 zo diia 20. 5. 2011. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 14. 5. 2015.

Z pripojeného spisu Okresného stidu Cadca, sp. zn. 4C/17/2012 v konani o vyporiadanie BSM sud zistil,
Ze Okresny sud Cadca uznesenim, sp. zn. 4C/17/2012 zo dha 7. 7. 2015 konanie zastavil, nakolko
navrhovatelka vzala navrh na zaCatie konania spat z dévodu uzavretia dohody o mimosudnom pokonani
u€astnikov konania a mimosudnom vyporiadani BSM. V prilohovej obalke na &l. 46 je zaloZena dohoda
o vyporiadani BSM a o urovnani zo dfia 7. 7. 2015, z ktorej okrem iného vyplyva, Ze otec navrhovatela
O. O. sa zaviazal, Ze vyplati odporkyni A. O. titulom vyporiadania BSM a vyrovnania spoluvlastnickych
podielov sumu 7 500,- € v pravidelnych mesa&nych splatkach vo vySke 170,- € , splatnych posledny kal.
den prislusného kal. mesiaca, po¢nuc 1. splatkou splatnou v mesiaci jul roku 2015 pod stratou vyhody
splatok pri nezaplateni dvoch splatok nasledujucich po sebe.

Podla § 78 ods. 1, 3 Z&kona o rodine,

(1) Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného
pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh.

(3) Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Podla § 62 Zakona o rodine

(1) PInenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.



Podla § 65 ods.1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len odo dha
zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlh&ie na dobu 3 rokov spatne
odo dna zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

S poukazom na § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine sud skumal k akej zmene pomerov na strane uéastnikov
od posledného rozhodnutia doSlo a taktiez prihliadal aj na vyvoj Zivotnych nakladov. Pod zmenou
pomerov sa rozumie vyrazna zmena okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia
sudu o vyzivhom, €i uz na strane opravneného, alebo na strane povinného. Zakon o rodine umoZzfiuje
ak sa zmenia pomery na strane rodicov, pripadne na strane deti samotnych, aby vyzivné bolo novym
spbsobom upravené. Samozrejme nejde o akukolvek zmenu, ale o taki zmenu, ktora ma vyznam pre
zaver, Ze vyzivné urCené v predchadzajucom rozhodnuti uz nezodpovedd zmenene;j situacii a to jednak
na strane oséb vyZivou povinnych, tak i osoby k vyzive opravnenej. V danom pripade bolo naposledy
uréené vyzivné odporkyne k navrhovatelovi rozsudkom Okresného sudu Cadca, sp. zn. 14C/52/2011
zo dia 20. 5. 2011, ktorym sud manzelstvo A. O. W. O. O. rozviedol a schvalil rodi€ovsku dohodu na
zaklade ktorej mal. J. bol zvereny do osobnej starostlivosti otca a matka bola zaviazana platit vyzivné
vo vy8ke 80,- € mesacne a mal. O. bola zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany
platit vyZivné vo vyske 130,- € mesaéne. V tom &ase bol navrhovatel Ziakom 9. roénika ZS K. C.. Otec
navrhovatela bol zamestnany v spolo€nosti G. L., S.. X.. F.., jeho priemerny &isty mesacny zarobok bol
393,- €. Spolu s navrhovatelom byvali v rodinnom dome, kde byvaju i doposial. Vydavky na elektricku
energiu boli cca 16,- € mesacne, na tuhé palivo cca 100,- € mesacéne, internet cca 20,- € mesacne,
poistenie navrhovatela cca 11,22 € mesacne, doplatok za lieky na vysoky krvny tlak a antidepresiva otca
navrhovatela cca 5,- € mesaéne. DalSie vydavky zahffiali cestovné otca navrhovatela do zamestnania
cca 180,- € mesacne. Odporkyna pracovala v spolognosti |. K. C., od 5. 5. 2011 prestupila do spolognosti
J., kde pracovala do 20. 5. 2011, nasledne opét zagala pracovat v spolognosti |. K. C., jej priemerny &isty
mesacny zarobok bol vo vySke 275,- €. Byvala v prenajatom byte, za najom platila 160,- € mesacne.

K podstatnej zmene pomerov pri zakonom predpokladanému (v § 78 ods. 3 Zakona o rodine)
vieobecnému hladisku zvySenia Zivotnych nakladov od nadobudnutia pravoplatnosti predchadzajuceho
rozhodnutia sudu o vyzivhom az do vyhlasenia rozsudku sudu v tejto veci, zatazujuceho primerane
vSetkych uc€astnikov, doSlo predovSetkym na strane opravneného dietata - navrhovatela. Sudna
rozhodovacia prax je jednotna v uznavani zacliatku Studia na strednej Skole za jeden z medznikoyv,
opodstatriujucich vzhfadom na vSeobecne predpokladané podstatne vySSie vydavky na dieta Studujuce
na strednej 8kole, v porovnani s dietatom na zakladnej $kole, zvySenie vyZivného na dieta. Na strane
navrhovatela doslo k podstatnej zmene pomerov z dévodu, Ze nastupil na Stadium na strednej Skole, v
sugasnosti je Studentom 3. roénika S. F. S. B. W. S. v D. E. D.. Od septembra 2015 bude navstevovat
nadstavbové Studium na tejto Skole. V suvislosti s nastupom navrhovatela na strednu Skolu nepochybne
vzrastli jeho vydavky, jednak na zakupenie Skolskych pomocok a potrieb, i uz na vyu€ovanie, alebo na
prax (napr. knihy, montérky, obuv), zaroven vzrastli vydavky na cestovné na sumu cca 40,- € mesacne.
Nakolko sa navrhovatel nestravuje v 3kole, otec mu daval na svacdinu 2,- € denne, €o vyjde mesacne
na cca 40,- €. Dalsie vydavky su na telefén a internet vo vyske 30,- € mesacne, $kolské vylety 20,- €
rone. Na strane otca navrhovatela k podstatnej zmene pomerov nedo$lo, nadalej dosahuje prijem v
priemere cca 390,- € mesacne, rovnako ani vydavky na domacnost sa podstatnym spésobom nezmenili.
Na strane odporkyne doSlo k podstatnej zmene pomerov, nakolko v minulosti dosahovala prijem zo
zamestnania 275,- € mesacne, v suc¢asnosti je jej prilem v priemere 16 872,50 K& mesacne, o pri
prepocte konverznym kurzom, platnym k 30. 6. 2015 1 € = 27,253 K¢ &ini sumu 619,11 €, ¢o znamena,
Ze jej prijem vrastol min. dvojnasobne, a to o sumu cca 344,- €. U oboch rodi¢ov navrhovatela doslo k



zmene spocivajucej v tom, Ze im zanikla vyZivovacia povinnost’ voCi sestre navrhovatela O. O., ktora
je schopna sama sa zivit. Pokial odporkyfia poukazovala na to, Ze ma nadalej vyZivovaciu povinnost
aj k dcére, ktorej sa snazi financne pomahat, plati jej poistku a chodi s fiou k lekdrom na vySetrenia
do I, L., tieto vydavky sud pri rozhodovani nebral do uvahy. Ako vyplyva z rozsudku Okresného sudu
Cadca, sp. zn. 7C/286/2014 zo diia 20. 2. 2015 dcéra O. ukongila $tudium na strednej Skole 1. 9. 2014,
od 2. 3. 2012 pobera invalidny déchodok vo vyske 177,80 € mesacne, Zije v spolo¢nej domacnosti
v prenajatom byte s priatelom, s ktorym &akaju dieta, preto je schopna sama sa Zivit a vyzivovacia
povinnost rodi€ov k nej zanikla. Odporkyria ma v prvom rade vyZivovaciu povinnost vo&i navrhovatelovi,
ktory sa nadalej Studiom pripravuje na budice povolanie, ktory vzhfadom na tuto skuto&nost' nie je
schopny sam sa Zivit, najst si zamestnanie a zabezpecit si pravidelny prijem na rozdiel od jeho sestry
O.. Z rovnakych dévodov nebral sud do uvahy vydavky uvedené odporkyfou na poistku, telefén, ngjom
a internet dcére O. a ndklady na stahovanie dcéry O.. Sud dalej nebral do Uvahy vydavok oznageny
odporkyfiou ako najomné v Cadci 90,- € mesadéne, vydavky na elektrick energiu, vodné a stoéné
za byt v Cadci, nakolko odporkyfia uz dlhodobo byva v Ceskej republike, sud nevidi Ziaden dévod,
pre¢o nadalej plati najom a vydavky suvisiace s bytom v C., v ktorom nebyva a odporkyria Ziaden
dévod ani neuviedla. Otec navrhovatela uviedol, Ze odporkyfia mala v minulosti v najme byt v Cadci, v
ktorom byvala dcéra, tato tam uz ale rok nebyva a odporkyfia nema v suvislosti s tymto bytom Ziadne
vydavky. Ako dévodné vydavky odporkyne bral sud do Gvahy naklady na ubytovanie v C. X. 3 000,-
K& mesacne, stravu, oble€enie, hygienu, cestovné do zamestnania cca 600,- KE mesacne, prilezitostné
vydavky na benzin, na rehabilitacie do O. a poistku 591,- KE. Na zaklade vykonaného dokazovania
dospel sud k zaveru, Ze vzhfadom na preukdzané zvySenie vydavkov na strane navrhovatela ako aj
na zaklade preukazaného zvySenia prijmu na strane odporkyne a zaniku jej vyzivovacej povinnosti k
dcére Jane je doposial uréené vyzivné vo vyske 80,- € mesacne nedostatocné a je dovodné zvySenie
vyzivného o sumu 50,- € mesacne, t. j. na sumu 130,- € mesaéne. Na druhej strane vSak navrhovatel
nepreukazal také zvy3enie vydavkov, odévodfiujuce zvySenie vyzivného na sumu 150,- € mesacne, a
pokial havrhovatel poukazoval na to, Ze k zvySeniu vydavkov dbjde v suvislosti s nadstavbovym studiom
od septembra 2015, je potrebné poukazat' na to, Ze sud rozhoduje podla stavu ku dfiu rozhodnutia a
na skuto¢nosti/vydavky, ktoré maju vzniknut az v buducnosti neprihliada. Zarovefi ma sud zato, Ze nie
je ani v moznostiach a schopnostiach odporkyne platit’ vyZivné vo vyske, aku navrhoval navrhovatel,
preto sud zvysil vyzivné na sumu 130,- € mesacne, ponuc diiom podania navrhu a vo zvysku navrh
ako nedévodny zamietol. Pokial odporkyfia poukazovala na to, Ze navrhovatel si privyraba brigadnickou
¢innostou, poukazuje sud nato, Ze i8lo len o jednorazovu brigadu pocas letnych prazdnin a tato
skuto€nost nema vplyv na uréenie vySky vyzivného, nakolko sud mal preukazané, Ze navrhovatelovi
bola vyplatena odmena v nizkej finan¢nej Ciastke, pricom iSlo len o ojedinely prijem navrhovatela (R
76/1968).

Odporkynia doteraz prispievala na vyzivu navrhovatela sumu 80,- € mesacne, nakolko sud uroval
vyzivné spatne za obdobie odo dia podania navrhu, vzniklo za obdobie od 30. 9. 2013 do 30. 6. 2015
(do rozhodnutia sudu) odporkyni zameskané vyzivné vo vyske 1 050,- € (130,- € - 80,- € = 50,- € x 21
mesiacov = 1 050,- €). Zameskané vyzivné povolil sud v zmysle § 160 ods. 1 O. s. p. odporkyni splacat
v mesacnych splatkach po 30,- € spolu s beznym vyzivnym, pri€om omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia a to vzhladom na jej majetkové pomery.

O nahrade trov konania rozhodol sud tak, zZe ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania,
nakol'ko za obdobie do dosiahnutia plnoletosti navrhovatefa nema Ziaden z u¢astnikov pravo na nahradu
trov konania v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p. a za obdobie po dosiahnuti plnoletosti navrhovatela
sa uplatriuje zadsada Uspechu podla § 142 ods. 2 O. s. p., avSak navrhovatel a odporkyfa mali v konani
len Ciastocny uspech (sud navrhu v €asti vyhovel a v Easti navrh zamietol).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dnia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu daldie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.



