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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom Mgr. Petrom Revickym v pravnej veci Zalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s., Hodzova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: H. M., F.. XX.X.XXXX, T. M. XX,
XXX XX E. J., o zaplatenie 1.959,62 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 2.049,55 Eur spolu s Grokom vo vyske
12,90 % roc¢ne zo sumy 1.959,62 Eur od 28.2.2015 do zaplatenia a irokom z omesSkania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 2.046,76 Eur od 28.2.2015 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vyske 117,50
Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou doruéenou sudu 9.4.2015 sa zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu
nezaplatenu istinu 1.959,62 Eur, nezaplatené poplatky za poistenie vo vyske 1,46 Eur, urok 87,14
Eur, aroky z omeSkania 1,33 Eur, urok 12,90% p.a. z nezaplatenej istiny vo vyske 1.959,62 Eur od
28.2.2015 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5% p.a. z nezaplatenej istiny 1.959,62 Eur a
nezaplatenych urokov 87,14 od 28.2.2015 do zaplatenia a nahradit trovy konania - sudny poplatok vo
vyske 117,50 Eur. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze dita 19.8.2014 uzatvoril so Zalovanym Uverovd zmluvu &.
150977, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému penazné prostriedky vo vyske 2.000,- Eur na Zalovanym
uréeny udet. Dalej uviedol, Ze poskytnuty Gver a Groky sa Zalovany zaviazal splacat v pravidelnych
mesacnych anuitnych splatkach a cely Gver aj s prisluSenstvom bol povinny splatit do 25.7.2024. Po
vyCerpani poskytnutého uveru Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti, a preto bol listom zo dna
27.2.2015 vyzvany na pred&asné splatenie poskytnutého uveru v lehote do 21.3.2015. Napriek vyzve
nebola pohladavka do dna podania navrhu uhradena. Pohladavka zalobcu vocéi zalovanému ku driu
pred€asného zosplatnenia predstavovala 2.111,01 Eur a (okrem vy3Sie uvedenych sum, pozn. sudu),
pozostavala aj z poplatkov 61,46 Eur - za upomienky (15Eur/za kazdu) a vyzvy na pred&asné splatenie
uveru (30 Eur) v zmysle Sadzobnika poplatkov, ktoré si ale Zalobca od Zalovaného v sudnom konani
neuplatriuje.

Zalovany sa k zalobe a jej priloham nevyjadril, hoci mu to sud pri priprave pojednavania uznesenim
ulozil a pougil ho v zmysle § 114 ods. 5 O.s.p. 0 moznosti rozhodnut’ o navrhu rozsudkom pre zmeskanie.
Uznesenie so zalobou a prilohami, aby sa v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne vyjadril k
zalobe a oznamil ¢i narok uznava (a v pripade, ak narok uplatneny v navrhu v celom rozsahu neuznava
uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil k vyjadreniu listiny, na ktoré sa
odvolava a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni), mu bolo doru¢ené este dna 30.4.2015.

Dra 22.6.2015 bolo na uradnej tabuli suidu ozndmené, Ze v tejto veci sud verejne vyhlasi rozsudok
30.6.2015 bez nariadenia pojednavania podla § 114 ods. 5 O.s.p.



Pisomnym podanim zo dna 18.6.2015 doru¢enym sudu 23.6.2015 Zalovany oznamil, Ze nesuhlasi s
rozhodnutim o veci bez nariadenia pojednavania podla § 115a O.s.p. (sud rozhodoval podla § 114 ods.
5 O.s.p.). K zalobe a jej priloham sa nijako nevyjadril.

Podla § 114 ods. 3 O.s.p. ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyZaduju, méze sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 uloZit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur&i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, mbéze mu sud aj vo veciach
uvedenych v § 120 ods. 2 uloZit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p. ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost ulozend uznesenim
vydanym podla odseku 3, mbéze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla § 153b ods. 3 O.s.p - skutkovym zakladom rozsudku podla odseku 1 je zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povaZzuje za nesporny.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p. - v odévodneni rozsudkov podia § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Zmyslom opravnenia sudu rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmesSkanie, ak zalovany nesplini
povinnost ulozend mu uznesenim podla § 114 ods. 3 O.s.p., je umoznit, v sulade so zasadou
hospodarnosti, aby ochrana prav v ob¢ianskom sudnom konani mohla byt v odévodnenych pripadoch
¢o najrychlejSia. Tomu zodpoveda aj povinnost uloZzena zalovanému pisomne sa vyjadrit k veci
a uviest rozhodujuce skutoCnosti na svoju obranu, ktorej Ucelom je zabranit pripadom, kedy by
Zalovani bez akychkolvek pravnych a vecnych dévodov oddalovali vybavenie veci. V danom pripade
sa zalovany k navrhu v uréenej lehote nijako nevyjadril, a ani v dodato¢nom podani narok zalobcu
nijako vecne ani pravne nespochybnil. V tejto suvislosti pritom mozno poukazat aj na to, ze bez
spochybnenia naroku vyplyvajuceho zo skuto¢nosti uvedenych zalobcom, Ustne prejednavanie takejto
veci, s naslednou povinnostou neuspesného U€astnika nahradit’ aj pripadné dalSie trovy konania, by len
navysSilo prisluSenstvo pohladavky a povinnost zalovaného.

V danom pripade Zalovany bez uvedenia akéhokolvek dévodu nesplnil povinnost vyjadrit’ sa k Zalobe v
lehote 15 dni odo dfia doru€enia ulozent mu uznesenim vydanym podla § 114 ods. 3 O.s.p., a preto sud
o navrhu rozhodol rozsudkom pre zmes$kanie vychadzajuc zo Zalobcom tvrdeného skutkového stavu,
povazujuc ho za nesporny, a v odévodneni uvadza iba predmet konania a ustanovenia zédkona, podla
ktorych rozhodol.

Podla § 489 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmldv, ako
aj zo spbdsobenej Skody, z bezddvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia penaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vySke ustanovenej zdkonom
alebo na zaklade zakona



Podla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouzité pefiazné prostriedky.

Podla § 504 Obchodného zakonnika diznik je povinny vratit poskytnuté pefazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo diia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika ak je diznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.

Podla § 369 ods. 3 Obchodného zakonnika ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a dliznikom
je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov
obcianskeho prava.

Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.
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Podla § 141 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadu odvolania podaného z dévodu, Ze neboli
splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 202 ods. 1 O.s.p.) V takom pripade odvolanie mozno podat
do 15 dni odo dna dorucenia jeho pisomného vyhotovenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky
sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla Sadzobnika sudnych poplatkov (priloha zakona €. 71/1992 Zb.) za odvolanie vo veci samej sa
plati sudny poplatok podfla rovnakej sadzby ako z navrhu na zacatie konania.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnend, teda ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opradvneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



