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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkyfiou JUDr. Monikou Sablovou v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o.,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, prav. zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti Zalovanému: J. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX H. nad L., v
konani o zaplatenie 4.813,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je p o v i n ny zaplatit zalobcovi sumu 4.813,- eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne od 07.12.2019 do zaplatenia to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalobcovi p ri z n @ v a vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %
ucelne vynalozenych trov konania, pricom o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu dria 02.06.2022 (pévodne v ramci upominacieho konania Okresnému sudu
Banska Bystrica dfia 2.6.2022) sa Zzalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu 4.813,-
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 4.813,- € od 07.12.2019 do zaplatenia
ako aj nahradu trov konania. Uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost Amico Finance, a.s.
uzatvoril so Zalovanym dfia 16.01.2019 zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 1901001750 na zaklade
ktorej poskytol Zzalobca Zalovanému uver vo vySke 5.000,- eur. Podfa zmluvy mal Zalovany splacat
pbZicku v pravidelnych mesaénych splatkach. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy
diznik svoj zavazok uhradzat pravidelné mesacné splatky neplnil riadne a v€as. Pravny predchodca
Zalobcu vyzval Zalovaného na uhradu omeSkanych Uverovych splatok s upozornenim na moznost
vyhlasenia okamzitej splatnosti pohfadavky z dévodu neplatenia. Nakolko Zalovany napriek pisomnej
vyzve pravneho predchodcu Zalobcu svoj dih z titulu omeSkanych Gverovych splatok nezaplatil, pravny
predchodca Zalobcu v sulade so zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy vyhlasil okamzitu splatnost
pohladavky z averu. Vyhlasenie okamzitej splatnosti pohfadavky z Uveru s vyzvou na zaplatenie dlzne;j
sumy bolo Zalovanému doru¢ené dria 29.11.2019. Nakolko Zalovany v poskytnutej 7-driovej lehote od
dorucenia vyhlasenia o zosplatneni Uveru diZna sumu nezaplatil, vo&i pravnemu predchodcovi Zalobcu
sa tak od 07.12.2019 dostal do omeskania. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej
medzi spolo¢nostou Amico Finance, a.s. ako postupcom a spolo¢nostou Intrum Slovakia s.r.o. ako
postupnikom dria 30.11.2020 bola pohfadavka voc€i Zalovanému postupena zalobcovi ako postupnikovi,
o ¢om bol Zalovany pisomnym oznamenim postupcu upovedomeny. Ku dfiu 26.11.2020 predstavovala
vy$ka postupenej pohladavky 5.865,95 eur. Zalobca si v konani uplatfiuje len &ast postupeného naroku
vo vySke nesplatenej diZznej istiny uveru vo vySke 4.813,- eur, spolu s prisluSenstvom, ktoru zalovany
Zalobcovi napriek predzalobnej upomienke nezaplatil.



2. Okresny sud Banska Bystrica rozhodol vo veci platobnym rozkazom, sp. zn. 9Up/416/2022 zo dna
10.06.2022, ktory sa nepodarilo riadne dorudit Zalovanému. V ramci doruovania Zaloby bolo zistené,
Ze Zalovany sa v mieste trvalého pobytu nezdrziava. KedZe Zalobca navrhol pokraCovanie v konani,
vec bola s poukazom na zakon €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani dia 06.09.2022 postupena
Okresnému sudu KoSice - okolie

3. Sud dorucoval Zalobu Zalovanému na vyjadrenie spolu s uznesenim, ktorym mu uloZil povinnost
vyjadrit’ sa k Zalobe v lehote 15 dni a poudil ju o procesnych pravach a povinnostiach. Sudu sa vratila
zasielka pre zalovaného s poznamkou ,adresat neznamy*“ Sud nasledne postupoval v sulade s ust. § 116
ods. 1 CSP. KedZe sa sudu nepodarilo zistit adresu, na ktorej by sa Zalovany zdrziaval, sud nasledne
v zmysle § 116 ods. 2 CSP zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli a webovej stranke
Okresného sudu Kosice - okolie. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

4. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, uskuto€nené dna 14.11.2022 ked z neucasti na
pojednavani sa Zalobca a jeho pravny zastupca ospravedinili a Ziadali pojednavat’ v ich nepritomnosti.
Zalovany neprevzal predvolanie na pojednavanie. Sud v stlade s § 180 CSP pojednaval v ich
nepritomnosti.

5. Sud na zaklade vykonaného dokazovania listinnymi dékazmi: Zmluva o spotrebitelskom uvere
€. 1901001750, suhlasy a vybrané informacie o spracovani osobnych udajov, Standardné eurdpske
informacie o spotrebitelskom uvere, doruenky, vyzva na zaplatenie zo dnia 25.10.2019, vyhlasenie
okamzitej splatnosti Uveru zo dfa 26.11.2019, zmluva o postupeni pohfadavok odovzdavaci a preberaci
protokol, priloha k zmluve o postupeni pohfadavok, oznamenie o postupeni pohladavky zo dha
04.12.2020, informacia o splacani Gveru, podacie harky, vyzva o zaplatenie pohladavky zo dna
21.04.2022 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Dra 16.1.2019 uzavrel pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym ako klientom zmluvu o spotrebitelskom
tvere €. 1901001750. Na zaklade tejto zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému aver vo vySke 5.000,- eur
pri Urokovej sadzbe 17,38 % roéne a RPMN 17,38 %. Zalovany sa zaviazal takto poskytnuty Gver vratit
v 96 mesacnych splatkach vzdy k 20. driu toho ktorého mesiaca po 92,60 eura s terminom konecnej
splatnosti 20.01.2027 s tym, Ze celkova C&iastka, ktoru sa zaviazal Zalovany vratit' Cinila 8.889,60 eura.
Zalovany zaplatil 6 splatok spolu vo vyske 555,60 eura pri¢om suma187 eur bola zapogitana na istinu a
suma 369,60 eura bola zapogitana na uroky. Zalovany podmienky zmluvy nedodrzal, tver riadne a véas
nesplacal v désledku ¢oho Zalobca zaslal Zalovanému vyzvu zo dfia 25.10.2019, v ktorej mu oznamil
vysku dIZnej sumy a upozornil ho na moznost' vyhlasenia mimoriadnej splatnosti pohfadavky. Nakolko
Zalovany omeskané splatky neuhradil, pravny predchodca Zalobcu oznamil zalovanému vyzvou zo dna
26.11.2019, Ze vyhlasil mimoriadnu splatnost pohladavky zo zmluvy. Oznamenim postupcu o postupeni
pohladavky zo dia 04.12.2020 oznamil pravny predchodca Zalobcu Zalovanému, Ze diia 30.11.2020
doSlo medzi spolo€nostou Amico Finance a.s. ako postupcom a spolo¢nostou Intrum Slovakia s.r.o0. ako
postupnikom k postupeniu pohlfadavky zo zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 1901001750. Pohladavka
ku diiu postupenia &inila 5.865,95 eura. Zalobca si v sidnom konani uplatnil len &ast z predmetnej
pohladavky vo vySke 4.813,- eur.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefazné
prostriedky je mozné dohodnut odplatu, pokial je poskytovanie Gveru predmetom podnikania veritela.

Podla § 506 Obchodného zakonnika ak je diZznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ,Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.”



Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej len ,ZoSU*) spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitelovi

Podla § 2 pism. d) ZoSU G&inného v &ase uzavretia Uverovej zmluvy na Ugely tohto zékona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut' spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 9 ods. 2 pism. g/ ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v§eobecnych naleZitosti podla
Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat’ celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a
podmienky upravujuce jeho ¢erpanie.

6. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika u&inného od 1.1.2008 plati, Zze ,Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné..., pri€om toto ustanovenie bolo nasledne novelou - zakonom &€. 102/2014 Z. z. s G€innostou
od 1.4.2015 precizované o tretiu vetu, v zmysle ktorej ,Z odévodnenia doplnenia ustanovenia § 52 ods.
2 OZ, ktoré bolo vykonané formou navrhu vyboru NR SR vyplyva, Ze zdkonodarca ma bezpochyby za
to, Ze na v3etky spotrebitelské zavazky, a teda aj na spotrebitelské zavazky, ktoré su svojou povahou
tzv. absolutnym obchodom sa ma prednostne pouzit pravny rezim Obcianskeho zakonnika, a nie
Obchodného zakonnika...Na druhej strane v8ak bezpochyby, a to aj s u€inkami retrospektivnymi, plati
a musi platit, Ze pravny rezim zavazku, ktorého uastnikom je spotrebitel, a ktory ma svoj zaklad v
Obchodnom zakonniku sa riadi vyhradne pravnym rezimom Obdianskeho zakonnika®“.

Podla bodu 3.1 Zmluvy o uvere, veritel je povinny informovat dlznika o tom, Ze nedoSlo k splateniu
splatky uveru v lehote jej splatnosti a to pisomne, alebo formou kratkej textovej spravy (SMS), najneskor
do 15 dni odo dia splatnosti tejto splatky.

Podla bodu 3.2 v pripade ak diznik nesplaca splatky Uveru riadne a v€as je veritel opravneny:

a) uctovat dlznikovi urok z ome&kania vo vySke nepresahujlucej vysku stanovenu nariadenim viady SR
€. 87/1995 Z.z. Vyska urokov z omes8kania je o pat percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Aktualna
vySka uroku z omeskania je vo vySke 5% p.a. a pocita sa od prvého diia omeskania s plnenim svojich
zavazkov podla tejto Zmluvy (omeskanej splatky istiny averu alebo jej Casti).

d) Ziadat' od dlZznika zaplatenie celého zostatku Uveru spolu s prisluSenstvom, ktora sa stane okamzite
splatnou (vyhlasit okamzitu splatnost’ Uveru), ak je diznik v omeSkani s Uhradou jednej splatky uveru,
alebo jej Casti poCas obdobia dlhSieho ako 3 mesiace a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9
a § 565 Obclianskeho zakonnika a teda ak su€asne upozornil diZznika v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava,

e) postupit pohladavku zo Zmluvy v pripade, ak postupuje sa pohladavka po kone¢nom termine
splatnosti Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konec¢nej splatnosti uveru
podla pis. d) tohto bodu na nového veritela v sulade s § 17 zakona ¢&. 129/2010 Z.z.

Podla § 54a Ob¢&. zak. u€inného od 05.12.2018 premli&ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno
vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit
obsah premi€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit jeho
vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi¢ani vedel.

7. Zdkonom €. 343/2018 Z. z. zo diia 27.11.2018 sa meni Obciansky zakonnik tak, Ze sa vklada za
§ 54 novy § 54a, ktory je vySSie citovany. Tymto zakonom bola do Ob¢ianskeho zakonnika vloZzena
dvadsiata Stvrta hlava s nazvom Prechodné ustanovenia § 879v v zneni: ,Konanie, predmetom ktorého
je pohladavka vzniknuta zo spotrebitel'skej zmluvy, za¢até pred U&innostou tohto zakona, sa dokondi
podla doterajSich predpisov.“ Tento zakon je u€inny dfiom vyhlasenia, teda dria 5.12.2018. Sud preto
skumal &i pravo nie je premi¢ané, ¢o by bol prvorady dévod pre zamietnutie Zaloby. Sud konstatuje, Ze



Zaloba bola podana dfa 2.6.2022, teda v ¢ase uc&innosti § 54a Obc&ianskeho zakonnika. Sud preto ex offo
skumal, &i pravo zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré si uplatriuje veritel v danom pripade, nie je premi&ané
a ma za to, Ze nie je. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzavretd zmluva o
spotrebitelskom Uvere, ktoru sa zaviazal Zalovany splatit v pravidelnych mesacnych splatkach. Nakolko
vSak Zalovany porusSil svoju povinnost splacat’ uver riadne a v€as, zalobca v zmysle ustanovenia § 565
Ob¢. zak. a § 53 ods. 9 Ob¢. zak. uver pred€asne zosplatnil. Vo vztahu k celému zosplatnenému zostatku
dlhu nemozno obist’ zadkladné pravidlo stanovené v §101 Ob¢&. zak., v zmysle ktorého premi€acia doba
plynie vzdy odo difa, ked sa pravo mohlo vykonat (uplatnit na sude) po prvy raz. Pri zosplathenom
zostatku dlhu veritel nemohol uplatnit' celi pohladavku skor, ako doSlo k zosplatneniu (vyuzitiu prava
podla § 565 Ob¢. zak.), priom k takémuto zosplatneniu mdze déjst az po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky. Z uvedeného teda vyplyva, Zze pre uplatnenie celej pohladavky
(zosplatneného zostatku dlhu) musia byt (okrem dalSich) suasne splnené dve podmienky, a to, Ze
veritel vyuZil svoje pravo a poZiadal o splatenie celého dlhu (zosplatnil dlh) a z&roven, Ze diznik je v
omeskani so zaplatenim splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace. Vychadzajuc z uvedeného by bolo
nelogické a Easovo paradoxné, pokial by premi€acia doba zacala vo vztahu k zosplatnenému dlhu plynut
uz driom splatnosti nesplnenej splatky, ktora bola splatna viac ako tri mesiace pred tym, ako mohlo
dojst k zosplatneniu dlhu, teda preml€acia doba by za&ala plynut o tri mesiace skér, ako si veritel mohol
uplatnit pohfadavku vyplyvajucu zo zosplatneného dihu na sude. V takom pripade by zacatie plynutia
premli€acej doby €asovo predchadza pravnu moznost veritela vébec uplatnit narok na sude a prakticky
skratilo zakonom uréenu dobu na vykonanie prava (premi€acia doba, ktora ma byt podfa § 101 Ob¢&. zak.
trojroéna, by bola skratena o tri mesiace). Takyto nazor vyslovil aj Krajsky sud v KoSiciach v rozhodnuti
sp.zn.: 6Co0/98/2019. K zosplatneniu Uveru doslo dna 26.11.2019 Zaloba bola podana dfia 2.6.2022. K
zosplatneniu uveru doslo pre splatku splatnd najneskdr 20.8.2019, o vyplyva z vyhlasenia okamZitej
splatnosti, preml¢acia doba zacala plynut dfia 21.11.2019, t.j. uplynutim trojmesacnej lehoty odo dna
20.8.2019, kedy nastala splatnost’ splatky, ktora vyvolala zosplatnenie podla ust. §§ 53 ods. 9, 565 v
spojeni s §§§ 100, 101, 103 Obcianskeho zakonnika, Zalobca podal Zalobu na sud dha 2.6.2022, teda
véas.

8. V danom pripade sud preskumal uzavretl Gverovu zmluvu a zistil, Ze tato ma vsetky naleZitosti v
zmysle § 9 ods. 2 ZoSU. Sud mal preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
bola uzatvorena zmluva o Uvere, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému
finanéné prostriedky vo vyske 5.000,- €, ktoré sa zalovany spolu s dohodnutym urokom vo vyske 17,38
% ro¢ne zaviazal splacat v 96 pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 92,60 eur splatnych vzdy do
20. dia toho ktorého mesiaca s terminom koneénej splatnosti 20.01.2027. Zalovany v$ak nesplacala
Uver riadne a v€as, preto pravny predchodca Zalobcu listom zo dfa 26.11.2019 vyhlasil pred€asnu
splatnost’ Uveru a Zalovaného vyzval na uhradu diznej sumy. Vyhlasenim pred€asnej splatnosti Uveru
vznikla Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 5.865,95 eura. Zalobca si v8ak v predmetnom
konani uplatnil narok na istinu diZznej sumy vo vyske 4.813,- eur s prisluS§enstvom. Na zaklade vy$3ie
uvedeného sud Zalobcovi priznal narok na zaplatenie istiny 4.813,- eur.

Podlfa § 517 ods. 1,2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z), diznik, ktory svoj dlh
riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatonej primeranej lehote poskytnutej mu
veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, mdzZe sa odstlupenie veritela
za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika vy8ka uroku z omeskania je o 5 percentualnych bodov vys8ia ako zakladng urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

9. Zalovany je s Ghradou nedoplatku v omeskani, sud ho preto zaviazal aj na zaplatenie Urokov z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne v zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni zo sumy nezaplatenej
istiny po€nuc Siestym drfiom nasledujucim po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti t.j. dfiom
07.12.2019.

Podla § 255 CSP, sud priznéa strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala
strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

10. Zalobca mal v konani plny Uspech, sud preto zaviazal Zalovaného aj na nahradu trov tohto
konania v plnom rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud osobitnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



