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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudcom JUDr. lvanom Dalakom v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia,
s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO 35 831 154, zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna
48, Bratislava, proti Zalovanému: R., o zaplatenie 1.417,47 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zalobcu v Casti zaplatenia istiny vo vyske 132,88 eur s prisluSenstvom zastavuje.

II.Sud pripusta zmenu zaloby podla podania zalobcu do$lého sudu dna 28. 10. 2022 tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti lll. tohto rozhodnutia.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1.284,59 eur s 5 %-nym Grokom z omes$kania roéne
zo sumy 1.284,59 eur od 21. 04. 2022 az do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

IV. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia o vySke nahrady trov konania. O vysSke trov konania rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V. Sud zruSuje platobny rozkaz Cislo konania 9Csp/53/2022-44 zo dnha 11. 07. 2022.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal na Zalovanom zaplatenia Zalovanej sumy ]
s prislusenstvom titulom uzavretej zmluvy o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty VUB, a. s.

2. Zalobca podanim do$lym sidu diia 28. 10. 2022 zobral Zalobu v &asti zaplatenia 132,88 eur s
prislusenstvom spat’ a poziadal sud, aby v tejto €asti konanie zastavil.

3. Podla ust. § 145 ods. 2 zak. €. 160/2015 z. z. ( dalej len Csp ), sud konanie v Casti spatvzatej Zaloby
zastavil a pripustil zmenu Zaloby tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti lll. tohto rozhodnutia.

4. Sud v predmetnej veci vydal platobny rozkaz, Cislo konania 9Csp/53/2022-44 zo diia 11. 07. 2022,
ktory sa vSak Zalovanému nepodarilo dorugit do vlastnych rik, a preto sud v zmysle ust. § 266 ods. 3
Csp vydany platobny rozkaz zrusil.

5. Strany sporu sa na pojednavanie nedostavili, kde pravny zastupca Zalobcu ospravedinil svoju
nepritomnost na pojednavani, navrhol, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti a Zalovany, ktory méa
dorucenie predvolania vykazané sa k zalobe nevyjadril, skutkové tvrdenia protistrany nepoprel napriek
tomu, Ze mu bola Zaloba doru¢ena postupom v zmysle § 116 ods. 2 zak. €. 160/2015 z. z. ( dalej len



Csp ). Z uvedenych dévodov sud postupoval v zmysle § 180 veta druh& Csp a vec prejednal a rozhodol
v nepritomnosti stran sporu.

6. V zmysle ust. § 151 ods. 1, 2 Csp, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

7.V zmysle ust. § 186 ods. 2 Csp, sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna
pochybnost’ o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli,
sud neprihliada.

8. . Sud pri svojom rozhodovani vychadzal zo skuto€nosti uvedenych Zalobcom ako zo zhodnych
skuto€nosti, ktoré Zalovany nepopieral, medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola
uzavreta zmluva o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty, zmluva ma zakonné nalezZitosti a
primerané podmienky, zalovany pritom nenamietal uzavretie zmluvy, ani vySku Uhrad, nenamietal ani
doruc¢enie oznamenia o postupeni pohfadavky, vzhladom na tu skutoénost su strany sporu touto zmluvou
viazané. Z vy3Sie uvedenych dévodov sud vo veci rozhodol v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni
tak, Ze Zzalobe v plnom rozsahu vyhovel.

9. Ohladne trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 Csp a priznal Zalobcovi podla pomeru jeho
Uspechu vo veci pravo na plnd nahradu trov konania, kedze v konani mal v plnom rozsahu Uspech.

10. V zmysle ust. § 262 ods. 2 Csp, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti vyroku Il. a V. rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného
z dbévodu, Ze neboli splnené podmienky pre vydanie takého rozhodnutia, alebo voc&i rozhodnutiu o
splatkach, kde odvolanie mozno podat’ v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia na Krajsky sud v Banskej
Bystrici cestou Okresného sudu Rimavska Sobota.

Proti vyroku I, lll., IV. rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na
Krajsky sud v Banskej Bystrici cestou Okresného sudu Rimavska Sobota.

Podla § 363 Csp, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 Csp, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Csp, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 365 ods. 3 Csp, odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



