Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 26Co0/150/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4212220885

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Pavol Pilek

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2015:4212220885.3
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova
25, 1ICO: 35 807 598, zastupeny Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Grésslingova 4, ICO:
36 864 421, proti odporcovi: Slovenska republika, zastipena Ministerstvom spravodlivosti SR, so
sidlom v Bratislave, Zupné nam. 13, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolaniach
navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky €. k. 9C/447/2012-75 zo dna 21. januara
2015, vyzve Okresného sudu Nové Zamky €. k. 9C/447/2012-101 zo dna 18. februara 2015 a uzneseniu
Okresného sudu Nové Zamky €. k. 9C/447/2012-111 zo dria 11. marca 2015, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Nove Zamky ¢&. k. 9C/447/2012-75 zo dna 21. januara 2015
potvrdzuje.

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Nové Zamky €. k. 9C/447/2012-111 zo dfia 11. marca 2015
potvrdzuje.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim €. k. 9C/447/2012-75 zo dha 21. januara 2015 ulozil
navrhovatelovi povinnost, aby v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia zaplatil sudny poplatok za podané
odvolanie, ktory je 20,- eur a za podanie zo zaru¢enym elektronickym podpisom, ktory je 3,- eur, podla
polozZky €. 7a), 20a) Sadzobnika sudnych poplatkov s pou€enim, Ze ak poplatok v uréenej lehote nebude
zaplateny, bude ho sud vymahat.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, odévodniac ho tym,
Ze neobsahuje podstatnu naleZitost tohto druhu rozhodnutia a tym je odévodnenie. KedZe napadnuté
uznesenie ani neobsahuje Ziadne dévody, ktoré viedli sud k jeho vydaniu, mézZe navrhovatef
len hadat. Podla poloZzky 7a) Sadzobnika sudnych poplatkov sa poplatok vyrubuje za Zalobu na
nahradu Skody spésobenej nezakonnym uradnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo nespravnym
uradnym postupom. Ako vyplyva z tejto definicie spoplatneného tUkonu, spoplatneniu podliehala podanie
Zaloby na nahradu Skody. Spoplatneniu nepodliehaju dalSie ukony vo veci samej, ako su odvolanie,
dovolanie. Navrhovatel podal odvolanie proti rozsudku, a nie Zalobu. Sud nie je opravneny svojvolne
rozSirovat' okruh ukonov podliehajucich sudnemu poplatku. Navrhovatel preto nemoze byt vyzvany na
platenie sudneho poplatku za podané odvolanie. Uvedené pravne zavery su v sulade s publikovanym
rozhodnutim Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky z 29. marca 2007 sp. zn. 4Cdo 39/2007.
V prilohe zak. &. 71/1992 Zb. nie je jasne a jednoznaéne stanovena poplatkova povinnost za podanie
odvolania voc&i rozhodnutiu sudu o Zalobe na nahradu 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom. Navrhovatelovi preto bola v rozpore s tymto zdkonom uloZena
poplatkova povinnost' v pripade, kde ju nemal. Takéto konanie zo strany sudu predstavuje zasah do
zékladného prava navrhovatela na sudnu ochranu zarueného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivy sudny proces podla €l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane
fudskych prav a zakladnych slobdd v spojeni s &l. 12 ods. 1 a &l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej



republiky. Zdéraznil, Ze pouZzitie analdgie legis je v pripadoch vyrubenia sudneho poplatku, vzhladom
na &l. 59 ods. 2 ustavy, vylu€ené. NavySe, podla ustanovenia § 18ca Zakona o sudnych poplatkoch
z ukonov navrhnutych alebo za konania zacaté do 30. septembra 2012 sa vyberaju poplatky podla
predpisov uginnych do 30. septembra 2012, i ked sa stanu splatnymi po 30. septembri
2012. V danom pripade bol navrh navrhovatelom podany pred 01. 10. 2012, konanie teda zacalo pred
ucinnostou zak. &. 286/2012 Z. z., preto je nutné v suvislosti s podanym odvolanim aplikovat' pravny
stav platny do 30. 09. 2012. Do 30. 09. 2012 bolo konanie vo veciach nahrady Skody spbésobenej
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom od poplatku
vecne oslobodené. Poukazal na uznesenie Okresného sudu Komarno zo dna 16. 10. 2013 sp. zn. 8C
842/2012 a uznesenie Okresného sudu Rimavska Sobota zo dfia 03. 01. 2014 sp. zn. 16C 174/2012. Z
uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil.

Sud prvého stupna vyzvou €. k. 9C/447/2012-101 zo diia 18. februara 2015 vyzval navrhovatefa, aby v
lehote 10 dni od dorucenia vyzvy zaplatil sudny poplatok za podané dovolanie, ktory je 40,- eur podla
polozky €. 7a) Sadzobnika sudnych poplatkov s pou¢enim, Zze ak poplatok v urenej lehote nebude
zaplateny, sud konanie zastavi.

Aj proti tejto vyzve podal navrhovatel v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, odévodniac ho tym, Ze
sud vyrubil sudny poplatok za dovolanie podla poloZzky €. 7a) Sadzobnika sudnych poplatkov zakona €.
71/1992 Zb., pricom podla tejto poloZky sadzobnika sa poplatok vyrubuje za Zalobu na nadhradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom.
Spoplatneniu teda podlieha len podanie Zaloby na nahradu Skody a spoplatneniu nepodliehaju dalSie
ukony vo veci samej, ako su odvolanie, dovolanie, a pod. Poukazal pritom na dévodovu spravu k
vldadnemu navrhu zékona, ktorym sa meni a dopifia zakon &. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch
v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony. Zdéraznil, ze podal
dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, a nie Zalobu. Sud nie je opravneny svojvolne roz8irovat
okruh ukonov podliehajucich sudnemu poplatku. Navrhovatel nemézZe byt preto vyzvany na platenie
sudneho poplatku za podané dovolanie. Odvolal sa pritom na pravne zavery Najvy$Sieho sudu SR
v rozsudku z 29. 03. 2007 sp. zn. 4 Cdo 39/2007, podla ktorych za sudne konania, ktoré nie su
uvedené v prilohe zakona €. 71/1992 Zb. (sadzobnik sudnych poplatkov) sa sudne poplatky nevyberaju,
poplatkova povinnost nevznika a analogické uréenie vysSky sudneho poplatku neprichadza do avahy.
Navrhovatel mal dalej za to, Ze v prilohe zdkona &. 71/1992 Zb. (sadzobnik sudnych poplatkov) nie je
jasne a jednoznacne stanovena poplatkova povinnost za podanie dovolania voc&i rozhodnutiu sudu o
Zalobe na nahradu skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom.
Navrhovatelovi bola teda v rozpore so zakonom uloZzena poplatkova povinnost v pripade, kde ju nemal.
Takéto konanie zo strany sudu predstavuje zasah do jeho zakladného prava na sudnu ochranu v zmysle
&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy stdny proces podla &l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd v spojeni s &l. 12 ods. 1 a &l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy
SR. Sud je pri vykone svojej rozhodovacej pravomoci viazany €l. 2 ods. 2 a teda plati, Ze mdze konat
iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sp6sobom, ktory ustanovi zakon. Navy$e podfa §
18ca Zakona o sudnych poplatkov z Ukonov navrhnutych alebo za konania zagaté do 30. 09. 2012 sa
vyberaju poplatky podla predpisov U&innych do 30. 09. 2012, i ked sa stanu splatnymi po 30. 09. 2012.
V danom pripade bola Zaloba podana navrhovatefom pred 01. 10. 2012 a konanie teda zacalo pred
u€innostou zékona €. 286/2012 Z. z. Do 30. 09. 2012 bolo konanie vo veciach nahrady $kody spdsobene;j
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym postupom od poplatku vecne
oslobodené. Uznesenia / vyzvy sudu, ktorymi bola uloZena povinnost' Zalobcu zaplatit' sudny poplatok
za podané dovolanie vo vyske 40,- € spravidla neobsahuju podstatnu nalezitost, a tym je odévodnenie.
V pripade, Ze takéto uznesenie sidu odévodnenie neobsahuje, povaZzuje sa za nepreskumatelné, pre
uplnu absenciu dévodov jeho vydania. S poukazom na uvedenu argumentéaciu navrhol, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie / vyzvu sudu prvého stupfa v celom rozsahu zruSil bez nahrady.

Nasledne sud prvého stupria uznesenim €. k. 9C/447/2012-111 zo diia 11. marca 2015 dovolacie konanie
zastavil a rozhodol, Ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Sud prvého stupria svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 10 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len Zakon o
sudnych poplatkoch). V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu dovolanim zo dia 02. 02. 2015 sa domahal zruSenia rozsudku Krajského sudu



v Nitre pod sp. zn. 4Co 106/2014-66 zo dfia 18. 12. 2014, a vratenia veci tomuto sudu na dalSie konanie
v sulade s ustanovenim § 241 ods. 2, pism. a) a § 237 pism. g) O.S.P.. Vyzvou zo dna 12. 02. 2015
pod sp. zn. 9C/447/2012-101 bol navrhovatel vyzvany, aby podfa ust. § 6 ods. 2, v spojitosti s poloZzkou
7a) a 20a) Sadzobnika sudnych poplatkov zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni platnych
zmien a doplnkov zaplatil sudny poplatok vo vySke 40,- eur, a 3,- eur, v lehote 10 dni od dorucenia
vyzvy. Navrhovatel prevzal vyzvu prostrednictvom svojho pravneho zastupcu diia 24. 02. 2015, lehota
10 dni mu uplynula dia 06. 03. 2015, ale v lehote, ktorej mal zaplatit tento poplatok podanim zo dna
05. 03. 2015, zaslal sudu odvolanie proti uzneseniu na uhradu stidneho poplatku za dovolanie. Dalej
uviedol, ze dovolacie konanie navrhovatela zastavil pre nezaplatenie sidneho poplatku za dovolanie,
nakolko navrhovatel bol vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie vyzvou, a nie uznesenim,
a preto nie je na mieste, Ze podal pravny zastupca navrhovatela odvolanie proti uzneseniu na uhradu
sudneho poplatku, lebo uznesenie sud vo veci nevydal, a vo vyzve na zaplatenie sudneho poplatku je
dané poucenie, Ze ak poplatok v uréenej dobe zaplateny nebude, sud konanie zastavi podla § 10 ods. 1
zak. €. 71/1992 Z. z. v zneni platnych zmien a doplnkov. O trovach konania rozhodol sud prvého stupna
podla § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP.

Proti tomuto uzneseniu sudu prvého stupfia podal v zakonom stanovenej lehote navrhovatel odvolanie,
odbvodniac ho tym, Ze sud vyrubil sudny poplatok za dovolanie podla polozky €. 7a sadzobnika
sudnych poplatkov zakona €. 71/1992 Zb., pri€¢om podla tejto poloZky sadzobnika sa poplatok vyrubuje
za Zalobu na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho
nespravnym uUradnym postupom. Spoplatneniu teda podlieha len podanie Zaloby na nahradu Skody a
spoplatneniu nepodliehaju dalSie ukony vo veci samej, ako su odvolanie, dovolanie, a pod. Poukazal
pritom na dévodovu spravu k vliadnemu navrhu zakona, ktorym sa meni a dopifia zakon &. 145/1995
Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
zakony. Zdoraznil, ze podal dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, a nie Zalobu. Sud nie je
opravneny svojvolne rozSirovat okruh ukonov podliehajucich sidnemu poplatku. Navrhovatel neméze
byt preto vyzvany na platenie sudneho poplatku za podané dovolanie. Odvolal sa pritom na pravne
zavery NajvySSieho sudu SR v rozsudku z 29. 03. 2007 sp. zn. 4 Cdo 39/2007, podla
ktorych za sudne konania, ktoré nie su uvedené v prilohe zékona €. 71/1992 Zb. (sadzobnik sudnych
poplatkov) sa sudne poplatky nevyberaju, poplatkova povinnost nevznika a analogické urenie vysky
sudneho poplatku neprichadza do uvahy. Navrhovatel mal dalej za to, Ze v prilohe zakona €. 71/1992 Zb.
(sadzobnik sudnych poplatkov) nie je jasne a jednoznacne stanovena poplatkova povinnost za podanie
dovolania vodi rozhodnutiu sudu o Zalobe na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom. Navrhovatelovi bola teda v rozpore so zakonom uloZena poplatkova
povinnost'v pripade, kde ju nemal. Takéto konanie zo strany sidu predstavuje zasah do jeho zakladného
prava na stdnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy studny proces podla &l.
6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane lfudskych prav a zakladnych slobéd v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 a
&l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy SR. Sud je pri vykone svojej rozhodovacej pravomoci viazany &l. 2 ods. 2 a
teda plati, Ze m6ze konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi
z&kon. Navyse podfa § 18ca Zakona o sudnych poplatkov z ukonov navrhnutych alebo za konania zacaté
do 30. 09. 2012 sa vyberaju poplatky podfa predpisov t€innych do 30. 09. 2012, i ked sa stanu splatnymi
po 30. 09. 2012. V danom pripade bola zaloba podana navrhovatelom pred 01. 10. 2012 a
konanie teda zacalo pred ucinnostou zakona ¢. 286/2012 Z. z. Do 30. 09. 2012 bolo konanie vo veciach
nahrady Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym
postupom od poplatku vecne oslobodené. Tento zaver potvrdil aj Okresny sid Komarno v uzneseni sp.
zn. 8C/842/2012 zo diia 16. 10. 2013. S poukazom na uvedenu argumentaciu navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvého stupria zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud podfa § 10 ods. 1 OSP vec prejednal podla § 212 ods. 1
OSP bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a po preskimani napadnutych rozhodnuti,
vyzvy a konania, ktoré im predchadzalo dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenia je potrebné podla
§ 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdit.

Navrhovatel sa v konani, vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 9C/447/2012 domahal
od odporcu nahrady Skody a nemajetkovej ujmy, ked svoje naroky odvodzoval od nespravneho
uradného postupu sudu v konani vedenom na Okresnom side Komarno pod sp. zn. 6Er/900/2010.
Okresny sud Nové Zamky rozsudkom zo dna 22. 01. 2014 ¢. k. 9C/447/2012-45
navrh zamietol a odporcovi nahradu trov konania nepriznal. Proti rozsudku sudu prvého stupna podal



navrhovatel odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo dria 18. 12. 2014 &.
k. 4Co/106/2014-66 tak, ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdil a odporcovi nepriznal
nahradu trov odvolacieho konania. Nasledne sud prvého stupfia uznesenim &. k. 9C/447/2012-75 zo
dia 21. 01. 2015 vyzval navrhovatela na zaplatenie sudneho poplatku za podané odvolanie zo dna
19. 03. 2014, ktoré navrhovatel taktiez napadol odvolanim. Proti rozsudku Krajského sudu v Nitre podal
navrhovatel dovolanie doru¢ené sudu dria 05.02.2015. Vyzvou zo dfia 18. 02. 2015 sud prvého stupha
vyzval navrhovatela na zaplatenie sudneho poplatku za podanie dovolania vo vySke 40,- eur v lehote
10 dni od doru€enia a zarovef navrhovatela poucil, Ze ak nebude sudny poplatok v urCenej lehote
zaplateny, sud konanie zastavi. Predmetna vyzva bola navrhovatelovi doruena dna 24.02.2015. Aj
proti vyzve podal navrhovatel odvolanie. Nasledne sud prvého stupfia vydal napadnuté uznesenie &.
k. 9C/447/2013-115 zo diia 11. 03. 2015, ktorym dovolacie konanie zastavil (rozhodnutie opatovne
napadnuté odvolanim).

Podla § 1 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dale;j
len Zakon o sudnych poplatkoch) sudne poplatky sa vyberaju za jednotlivé Ukony alebo konanie sudov,
ak sa vykonavaju na navrh a za ukony organov $tatnej spravy sudov a prokuratiry uvedené v sadzobniku
sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov, ktory tvori prilohu tohto zakona.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) Zakona o sudnych poplatkoch poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu,
ak je podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

Podla § 2 ods. 4 prvej vety Zakona o sudnych poplatkoch v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto
podal odvolanie, pri dovolani ten, kto podal dovolanie.

Podla § 5 ods. 1 pism. a) Zdkona o sudnych poplatkoch poplatkova povinnost vznika podanim navrhu,
odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel,
odvolatel a dovolatel.

Podla § 6 ods. 2 Zakona o sudnych poplatkoch, ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie
sa tym konanie na jednom stupni. Poplatok podfla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani
vo veci samej. Poplatok za dovolanie sa vyberd vo vy3ke dvojnasobku poplatku ustanoveného v
sadzobniku.

Podla § 4 ods. 1 pism. k) citovaného zakona v zneni u¢innom do 30.09.2012, od poplatku je oslobodené
sudne konanie vo veciach nahrady 8kody spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci
alebo jeho nespravnym uradnym postupom.

V zmysle polozZky 7a) sadzobnika sudnych poplatkov zakona o sudnych poplatkoch v zneni u€innom od
01.10. 2012, sudny poplatok zo Zaloby na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu
verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom je 20,- eur.

Podla § 10 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch, ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na
zacatie konania alebo dovolania, prvostupriovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru
urci spravidla v lehote desiatich dni od dorugenia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v
lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.
Sud vyzve poplatnika na zaplatenie poplatku splatného podanim navrhu na zacatie konania predtym,
ako nariadi pojednavanie tak, aby lehota od zaplatenia poplatku do pojednavania, vydania platobného
rozkazu a rozkazu na plnenie alebo rozhodnutia bez nariadenia pojednavania nebola dlhSia ako dva
mesiace; tuto lehotu mdZe predseda stdu z délezitych dévodov predizit.

Podla § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého

rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripade doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



Odvolaci sud v zmysle vysSie citovaného ustanovenia kons$tatuje spravnost zistenia skutkového
stavu sudom prvého stupfia a jeho spravne pravne posudenie, preto v celom rozsahu poukazuje na
odbvodnenia napadnutych rozhodnuti bez toho, aby odvolaci sud tieto dévody opakoval.

Predmetom odvolacieho konania bolo napadnuté uznesenie &. k. 9C/447/2012-75 zo dna 21. 01. 2015,
ktorym sud prvého stupria ulozil navrhovatelovi povinnost, aby v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia
zaplatil sudny poplatok za podané odvolanie, ktory je 20,- eur a za podanie so zaru€enym elektronickym
podpisom, ktory je 3,- eur, podla polozky &. 7a) a 20a) Sadzobnika sudnych poplatkov.

Na zdb6raznenie spravnosti napadnutého uznesenia odvolaci sud vo vztahu k namietke navrhovatela
tykajucej sa nedostatoéného odbévodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia sudu prvého stupfia o
poplatkovej povinnosti dodava, Ze tato nie je ddvodna. Argumentacne sa pritom stotoznil s rozhodnutim
Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 294/2013 zo diia 24.10. 2013, v ktorom je uvedené, Ze
pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho
procesu, ¢o jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatura tohto sudu ale nevyzaduije,
aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved
v oddévodneni rozhodnutia. Ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa
$pecificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A,
&. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c.
Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

K povinnosti sidov riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie sa rovnako vyjadril aj Ustavny sud Slovenskej
republiky v naleze IIl. US 119/03-30. Vyslovil, Ze sudastou obsahu zakladného prava na spravodlivy
proces je aj pravo uCastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. . s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03). Struktura
prava na odévodnenie je ramcovo upravena v ustanoveni § 157 ods. 2 OSP, v spojeni s ustanovenim
§ 167 ods. 2 OSP.

Sud prvého stupfia vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze vyrubuje sudny poplatok za podané odvolanie,
ktory je 20,- eur podla poloZky €. 7a) Sadzobnika sudnych poplatkov. V tomto pripade sud prvého stupha
uviedol z akého dévodu poplatkovu povinnost’ ulozil, v akej vySke a podla akej polozky. Odévodnenie
rozhodnutia o poplatkovej povinnosti tak zodpoveda a vyhovuje poZiadavke dostatoéného odévodnenia
napadnutého uznesenia. Pri tvorbe sudneho rozhodnutia nesmie prevladat priliSny formalizmus.

Vo vztahu k ndmietke tykajucej sa toho, Ze sudny poplatok sa plati za Zalobu a nie za odvolanie, odvolaci
sud poukazuje na § 6 ods. 2 citovaného zékona, podla ktorého poplatok podla rovnakej sadzby sa
vybera i v odvolacom konani vo veci samej. V tomto pripade je podané odvolanie vo veci samej, preto
bolo dévodné sudny poplatok podla rovnakej sadzby aj v odvolacom konani vyrubit.

Podla § 18ca citovaného zakona, z ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do 30. septembra
2012 sa vyberaju poplatky podfa predpisov u€innych do 30. septembra 2012, i ked sa stanu splatnymi
po 30. septembri 2012.

Polozka 7a) Sadzobnika sudnych poplatkov bola do sadzobnika v€lenena novelou u€innou od 01. 10.
2012. Ustanovenie § 18ca je ustanovenim intertemporalnym v suvislosti s u¢innostou novely zakona
o sudnych poplatkoch &. 286/2012 Z. z. Aby sa toto ustanovenie chapalo spravne, treba vychadzat z
celého kontextu zakona o sudnych poplatkoch a pouzit definiciu pojmu poplatkovy ukon, ako aj vznik
poplatkovej povinnosti a ostatnu terminolégiu pouzivanu zakonom. Ak bol poplatkovy ukon navrhnuty
alebo ak je v Sadzobniku sudnych poplatkov ustanoveny sudny poplatok za konanie a to bolo zagaté
pred 01. 10. 2012, vyberaju sa poplatky podfa predpisov u€innych do 30. 09. 2012. V pripade podania
odvolania vznika poplatkova povinnost podfa § 5 zakona o sudnych poplatkoch az podanim odvolania,
ktoré je poplatkovym ukonom podfla § 1 ods. 1. Preto ak bolo odvolanie podané po 01. 10. 2012, aj ked
samo konanie sa zacalo pred 01. 10. 2012, pouzije sa pravny stav ucinny po 01. 10. 2012. Ide totiz
o zakotvenie principu zakazu retroaktivity vo vztahu k ukonom navrhnutym alebo konaniam zagatym
pred 01. 10. 2012.



Poplatkovy ukon (§ 1 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch) vznikol poplatnikovi - navrhovatelovi, ktory
podal odvolanie (§ 2 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch) podanim odvolania (§ 5 ods. 1 pism. a)
zakona o sudnych poplatkoch), ktoré podal dia 20. 03. 2014 a to vo vySke 20,- eur, t.j. v rovnakej sadzbe
ako vo veci samej, nakolko bolo podané proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia vo veci samej. Odvolaci
sud preto napadnuté uznesenie ako vo vyroku vecne spravne potvrdil podla § 219 ods. 1 a 2 OSP.

Predmetom odvolacieho konania bolo aj uznesenie &. k. 9C/447/2012-111 zo dha 11. 03. 2015. Na
zdéraznenie spravnosti tohto uznesenia odvolaci sud iba dodava, Ze definicia poplatnika je zakotvena
v ustanoveni § 2 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch, v zmysle ktorého poplatnikom pri dovolani je
ten, kto podal dovolanie. Pokial teda navrhovatel podal dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu, stal
sa poplatnikom, ktorému podanim dovolania vznikla poplatkova povinnost' (§ 5 ods. 1 pism. a) zakona
o sudnych poplatkoch) a to v rozsahu dvojnasobku ustanoveného sudneho poplatku v sadzobniku za
navrh v zmysle § 6 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch.

Aplikujuc preto ustanovenie § 10 ods. 1 zadkona o sudnych poplatkoch, za situacie, ak nejde o pripady
predpokladané odsekom 2 a poplatnik sudny poplatok napriek vyzve sudu v zakonnej lehote nezaplatil
a bol o nasledkoch nezaplatenia pouceny, sud konanie zastavi. Predmetné ustanovenie § 10 ods. 1
zakona o sudnych poplatkoch je kogentnym ustanovenim, a teda za splnenia zakonom predpokladanych
podmienok je sud povinny konanie zastavit'.

Navrhovatel, ktory podal dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dha  18. 12. 2014 &.
k. 4Co/106/2014-66, si ako poplatnik v zmysle ustanovenia § 2 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch
nesplnil poplatkovd povinnost, ktora mu vznikla podanim dovolania (§ 5 ods. 1 pism. a) zakona o
sudnych poplatkoch), pri€¢om sudny poplatok za dovolanie nezaplatil ani na vyzvu prvostupfiového sudu
v ur€enej 10 driovej lehote.

Vo vztahu k namietke tykajucej sa sudny poplatok sa plati za Zalobu a nie za dovolanie, odvolaci
sud poukazuje na § 6 ods. 2 citovaného zakona, podla ktorého poplatok za dovolanie sa vybera
vo vySke dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku. V tomto pripade je podané dovolanie
proti rozhodnutiu vo veci samej, preto bolo dévodné sudny poplatok vo vyske dvojnasobku poplatku
ustanoveného v sadzobniku aj v dovolacom konani vyrubit.

V pripade podania dovolania za dovolacie konanie vznika poplatkova povinnost podla § 5 zakona o
sudnych poplatkoch az podanim dovolania, ktoré je poplatkovym ukonom podfa § 1 ods. 1 a ktorym sa
zacgalo samostatné dovolacie konanie. Preto ak bolo dovolanie podané po 01. 10. 2012, aj ked samo
konanie (zaaté podanim navrhu) sa zacalo pred 01. 10. 2012, aj v tomto pripade sa pouzije pravny
stav ucinny po 01. 10. 2012. Ide totiz o zakotvenie principu zakazu retroaktivity vo vztahu k dkonom
navrhnutym alebo konaniam zacatym pred 01.10. 2012.

Poplatkovy ukon (§ 1 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch) vznikol poplatnikovi - navrhovatelovi, ktory
podal dovolanie (§ 2 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch) podanim dovolania (§ 5 ods. 1 pism. a) zdkona
o sudnych poplatkoch), ktoré podal dria 05. 02. 2015 a to vo vySke 40,- eur, t. j. vo vy8ke dvojnasobku
poplatku ustanoveného v sadzobniku za navrh, nakolko bolo podané proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
VO veci same;j.

Pokial si teda navrhovatel ako dovolatel svoju poplatkovu povinnost' v zakonnej lehote nesplnil ani na
vyzvu prvostupriového sudu napriek tomu, Ze o nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku bol vo vyzve
pouceny, sud prvého stupna spravne podfla § 10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch konanie o dovolani
navrhovatela zastavil, kedZe neSlo o pripad predpokladany v ustanoveni § 10 ods. 2 zakona o sudnych
poplatkoch. Odvolaci sud preto aj toto uznesenie ako vo vyroku vecne spravne podla § 219 ods. 1 a
2 OSP potvrdil.

V zavere odvolaci sud konstatuje, Zze odvolanim navrhovatela proti vyzve sudu prvého stupfia na
zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie €. k. 9C/447/2012-101 zo dha 18. 02. 2015
sa odvolaci sud nezaoberal a v tejto €asti vracia vec sudu prvého stupria bez rozhodnutia, pretoze
neslo o rozhodnutie sudu, ale len o vyzvu, preto nie je mozné proti nej podat’ odvolanie. Vyzva na
zaplatenie sudneho poplatku (§ 10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch) je poplatnikovi zasielana v
pripade nezaplatenia sudneho poplatku splatného podanim navrhu na za¢atie konania alebo dovolania,



pricom nasledkom nezaplatenia sudneho poplatku je zastavenie konania (az proti tomuto rozhodnutiu
je odvolanie pripustné). Ugelom vyzvy totiz nie je uloZenie povinnosti zaplatit sidny poplatok, ale
upozornenie na jej nesplnenie. Sama povinnost' vyplyva zo zdkona a je podmienkou pre to, aby sud
mohol pokracovat v konani. Vyzva na zaplatenie sudneho poplatku teda nie je rozhodnutim, neuklada sa
fou povinnost u€astnikovi konania, a nevztahuju sa na fu pozZiadavky kladené na obsahové a formalne
nalezitosti rozhodnutia (uznesenia).

Vzhladom na vy3Sie uvedené, odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti toho
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



