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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v exekuc€nej veci opravneného: K. D., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom: B. Z. XXX, zast. JUDr. Jozefom Veselym, advokatom, so sidlom Mierova 1, Velky Krti§, proti
povinnému: O. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: L. XX, zast. JUDr. Vladimirom Zvarom, advokatom, so
sidlom SNP 1/A, Velky Krti§, vedenej pod sp. zn.: EX 7/2013 sidnym exekutorom JUDr. lvetou Téthovou,
so sidlom Exekutorského uradu Nemocniéna 16, 990 01 Velky KrtiS, pre vymozenie pohladavky
opravneného vo vySke 8056,53-Eur a trov exekucie, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného
sudu Velky Krtis ¢.k. 9Er/36/2013-97 zo dna 20.08.2014, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku €. I, Il potvrdzuje.

Uznesenie okresného sudu vo vyroku €. Ill zruSuje a vec mu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud podla § 57 ods.1 pism. g) zdkona &.233/1995 Z.z.
o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako ,Exekucny
poriadok®) v prvom vyroku exekuciu v danej veci Ciasto€ne vyhlasil za nepripustnu v asti pre vymozenie
sumy 1011,67-Eur; v druhom vyroku exekuciu Ciasto&ne zastavil v €asti pre vymozZenie sumy 1011,67-
Eur. V tretom vyroku uznesenia exekuciu podfa § 57 ods.1 pism. f) Exekuéného poriadku zastavil v
Casti pre vymoZenie istiny vo vy8ke 4790,11-Eur.

V odévodneni predmetného uznesenia okresny sud uviedol, Zze dfia 11.03.2013 povinny dorudil
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu kompenzaénu namietku zo dha 08.03.2013 s navrhom
na zastavenie exekucie v Casti pre vymozZenie 5984,74-Eur. Diia 20.03.2013 povinny dorugil sudu
podanie, v ktorom kompenzacnu namietku a navrh na zastavenie exekucie upresnil tak, ze ziada
exekuciu Giastoéne zastavit, v Casti pre vymozZenie 4790,11-Eur. Povinny uvadza, Zze v exeku¢nom
konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 5Er/1213/2011 sa na podklade exeku&ného titulu
rozsudku Okresného sudu vo Velkom Krtisi €.k. 9C/1/2010-96 zo diia 30.03.2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢&.k. 13C0/197/2001 zo dna 16.08.2011 voci opravnenému
pévodne vymahala:

-istina vo vySke 3161,83-Eur s urokom z omes&kania vo vySke 7,5 % ro¢ne od 26.11.2008 az

do zaplatenia, k 11.03.2013 - 1 013,50 Eur,

-trovy konania v sume 1467,40-Eur,

-trovy odvolacieho konania 154,30-Eur,

-trovy vykonu exekucie 187,71-Eur,

-spolu 5984,74-Eur.

V dbsledku kompenzacnej namietky O. F. sud uznesenim €. 5Er/213/2011-32 zo dnia

28.05.2012 exekuciu CiastoCne zastavil v Easti pre vymozZenie Uroku z omeskania vo vy3ke 7,5

% ro€ne zo sumy 3 151,83-Eur od 26.11.2008 az do 26.09.2011 vo vySke 669,66-Eur, trov
predchadzajuceho konania vo vyske 154,30-Eur a trov exekucie 187,71-Eur, spolu vo vySke

1 011,67 Eur.



Z exekuéného titulu 14Co 155/2011 Krajského sudu v Banskej Bystrici zostala
K. D. pohladavka vo vyske 1,25-Eur. V uvedenom exekuénom konani vedenom na tunajSom sude pod
sp.zn. 5Er /213/2011 sa v su€asnosti vymaha:

-istina vo vy8ke 3161,83- Eur s urokom z omeskania vo vyske 7,5 % roéne od 28.09.2011 az
do zaplatenia 11.03.2013 - 160,88-Eur,

-trovy konania v sume 1467,40-Eur,

-spolu 4 790,11-Eur.

Na druhej strane skutoCny narok opravneného K. D., kedZe doSlo k Ciastocnej kompenzacii je
nasledovny:

- podfa 14 Co 155/2011-497 1,25-Eur
- podfa 15 Co 208/2012 3150,07-Eur

- podla 15Co 208/2012 4407,71-Eur
- podla 15 Co 20/2012 497 ,50-Eur
- spolu 8056,53-Eur

Do sumy 1011,67-Eur je exekucia nepripustna. Vzhladom na uvedené skuto€nosti narok K. D.
predstavuje sumu 3266,42-Eur (8056,53 - 4790,11-Eur) a v ostatnej Casti je potrebné exekuciu zastavit.
Opravneny K. D. prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dorudil sudu dria 16.04.2013 vyjadrenie,
z ktorého vyplyva, Ze opravneny trva na exekucii v celom rozsahu, nakofko mu povinny do dnesného
dfia ni¢ neuhradil. Opravneny uvadza, Ze v exekuénom konani vedenom na exekutorskom urade JUDr.
Ivety Tothovej pod sp.zn. EX 465/2011 v prospech opravneného O. F. si mu vykonavané z déchodku
zrazky a je zablokovany jeho uc€et. V tomto exekuénom konani je O. F. povinny zaplatit na zaklade
pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sumu 3151,83-Eur s trokom z omeskania vo vyske 7,5 %
ro¢ne od 26.11.2008 a nemoZze si povinny zapoditat' vo svoj prospech sumy, ktoré mu uz boli uhradené.
Dria 13.08.2014 bolo sudu doruené oznamenie sudnej exekutorky JUDr. Ivety Tothovej, Exekutorsky
urad Velky Krti§, Ze v exekuénom konani vedenom pod sp.zn. EX 465/2011, v prospech opravneného
O. F. proti povinnému K. D., nar. XX.XX.XXXX bolo vymozenych 1011,67-Eur, ktoré opravneny zapo¢ital
na uhradu svojej pohladavky a sud uznesenim ¢&.k. 5Er/213/2011-32 zo dfia 28.05.2012 v uvedene;j
Casti exekuciu zastavil. Iné Uhrady povinny na uhradu narokov vymahanych v exekuénom konani EX
465/2011 nevykonal.

Podla § 57 ods. 1 pism. g) Exeku€ného poriadku, sud exekuciu zastavi ak, exekuciu sud vyhlasil za
nepripustnu, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.

Podla § 57 ods. 1 pism. f) Exeku¢ného poriadku, sud exekuciu zastavi ak, po vydani rozhodnutia zaniklo
pravo nim priznané.

Podla § 57 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak sa exekucie tyka niektory z dovodov zastavenia len s€asti
alebo ak sa exekucia vykonala v SirSom rozsahu, nez staci na uspokojenie opravneného, exekucia sa
zastavi len CiastoCne.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy$Sie citovanych ustanoveni zakona. V danom

pripade sa exekucia vykonava na podklade exekuéného titulu, rozsudku Krajského sudu

v Banskej Bystrici €.k. 14Co 155/2011-497 zo driia 20.03.2012, ktorym bola povinnému

O. F. uloZzena povinnost zaplatit opravnenému K. D. trovy

odvolacieho konania vo vySke 1012,92-Eur, uznesenia Okresného sudu vo Velkom KrtiSi ¢.k. 3C/
13/2009-510 zo drfia 13.06.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej ¢.k. 15Co 208/2012-
554 zo diia 29.10.2012, ktory sud ulozil povinnému O. F. povinnost' zaplatit opravnenému K. D. trovy
pravneho zastupenia vo vyske 3150,07-Eur na u€et JUDr. Vladimira Barcika, trovy pravneho zastupenia
vo vySke 4407,71- Eur na ucet pravneho zastupcu JUDr. Jozefa Veselého a iné trovy konania vo vyske
497,50- Eur na ucet JUDr. Jozefa Veselého. Spolu sa teda exekucia vykondva pre vymoZzenie sumy
9068,20-Eur.

V exekucii vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 5Er/213/2011, na exekutorskom urade JUDr. Ivety
Tothovej pod sp.zn EX 465/2011 sa vykonava exekucia v prospech opravneného O. F., proti povinnému
K. D., nar. XX.XX.XXXX pre vymozenie 3151,83-Eur s urokom z ome$kania vo vyske 7,5 % ro¢ne zo
sumy 3151,83-Eur od 26.11.2008 do zaplatenia, trov predchadzajuceho konania 1621,70-Eur a trov
exekucie. V predmetnej exekucii sud na zaklade kompenzaclnej namietky opravneného uznesenim
€. k. 5Er/213/2011-32 zo dha 28.05.2012 exekuciu CiastoCne zastavil v Casti pre vymozenie Uroku z
omeskania vo vyske 7,5 % ro¢ne zo sumy 3151,83-Eur od 26.11.2008 az do 26.09.2011 vo vySke



669,66-Eur, trov predchadzajuceho konania vo vySke 154,30-Eur a trov exekucie 187,71-Eur, spolu vo
vySke 1011,67-Eur. V exekucii na zaklade oznamenia sudnej exekutorky nebola od povinného vymozena
Ziadna ina suma.

Uznesenie ¢.k. 5Er/213/2011-32 zo dna 28.05.2012 nadobudlo pravoplatnost dna 02.07.2012, teda
pred podanim navrhu na vykonanie predmetnej exekucie dfia 15.01.2013, vedenej na tunajSom sude
pod sp.zn. 9Er/36/2013. V odbvodneni uznesenia sud uviedol, ze k zapocitaniu doSlo z dévodu, ze
opravneny O. F. dlhuje povinnému K. D. sumu 1 012,92 Eur na trovach odvolacieho konania v zmysle
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 14Co 155/2011-497 zo dia 20.03.2012. Na zaklade
uvedeného sud dospel k zaveru, Ze v €asti pre vymoZenie sumy 1011,67-Eur sa predmetna exekucia
zacala neopravnene, a preto potom sud exekuciu v tejto asti vyhlasil za nepripustnu a su¢asne exekuciu
v tejto Casti zastavil s poukazom na § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku.

Dalej povinny O. F. vzniesol kompenzaénu namietku proti pohladavke opravneného K. D., ktora
je vymahana v predmetnej exekucii. V dbsledku tejto namietky Ziada zapocitat proti pohladavke
opravneného sumu 4790,11-Eur (istina vo vy8ke 3161,83- Eur s urokom z omeskania vo vyske 7,5
% roc¢ne od 28.09.2011 az do zaplatenia 11.03.2013 -160,88-Eur, trovy konania v sume 1 467,40-
Eur), ktord mu opravneny dlhuje a ktora je od neho vymahana v exekucii vedenej na tunajSom sude
pod sp.zn. 5Er/213/2011, na exekutorskom urade JUDr. Ivety Tothovej pod sp.zn. EX 465/2011. Na
zaklade uvedenych skuto€nosti je sud toho nazoru, Ze zapocitanie vzajomnych penaznych pohladavok
povinného a opravneného je mozné, a preto potom sud exekuciu CiastoCne zastavil v Casti pre
vymozenie istiny 4790,11-Eur podla § 57 ods. 1 pism. f) Exekuéného poriadku, nakolko pravo
opravneného priznané pravoplatnym rozhodnutim zaniklo zapoditanim.

Proti uzneseniu okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie opravneny. V odvolani
uviedol, Ze

- povinny od pravoplatnosti rozsudkov, ktoré su exekuénymi titulmi nezaplatil Ziadnu sumu, preto je
nuteny domahat’ sa svojich narokov prostrednictvom exekutora. V tejto suvislosti poukazal na nezakonny
postup Okresného sudu Velky Krtis, pretoZe povolil odklad exekucie uznesenim zo dha 24.04.2013 do
pravoplatného rozhodnutia o Ziadosti na obnovu konania , kde bolo preukazané, Ze povinny Zziaden
navrh na obnovu konania nepodal a Krajsky sud v Banskej Bystrici az dfa 29.04.2014 rozhodol o zruSeni
takéhoto uznesenia ako nezakonného,

- povinny si uplatnil podanim z hladiska Ciastoéného zastavenia exekucie ohladne vysky 5984,74-Eur,
pricom sa jedna o podanie doru¢ené Okresnému sudu v Velkom Krtisi dria 11.03.2013 a 20.03.2013.
V podstate sud akceptoval v plnej vysSke takéto kompenzacné namietky. S takymto postupom sudu
nemozno suhlasit’ a v plnom rozsahu trva na navrhu na zacatie exekuéného konania a Ziada, aby mu
povinny uhradil celi sumu s prisluSenstvom a trovami exekducie,

- v exeku¢nom konani, vedenom voci jeho osobe pod €. EX 465/2011 mu bola zrazena z jeho déchodku
neznama jemu neznama suma a poukazana Janovi F.,

- podanim zo dfia 21.01.2013 sa na Okresnom sude vo Velkom Krtisi domahal obnovy konania,
kde okresny sud uznesenim &.k. 2C 11/2013 zo dfia 13.03.2013 navrh na povolenie obnovy konania
zamietol. Vo¢i uvedenému uzneseniu podal odvolanie, kde do dfia podania tohto odvolania mu nebolo
dorucené Ziadne rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici o jeho odvolani,

- zapocitanie predstavuje ten faktor, Ze povinny argumentuje ustanovenim § 575 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika a § 46 ods.3 Exekuéného poriadku, kde podfa tohto ustanovenia by sa malo jednat o
nemoznost plnenia v tom zmysle, Ze pokial by sa dlZznik dozvedel o skutonosti, ktord robi plnenie
nemoznym, ma to oznamit' veritelovi, pretoze inak zodpoveda za Skodu, ktora vznikne veritelovi tym,
Ze nebol v€as o nemoznosti upovedomeny, priCom takého plnenie sa nestalo nemoznym a povinnost
diZnika pInit nezanikla. V podstate sud prvého stupfia odévodnil svoje zavery len § 57 ods.1 pism. g)
Exeku€ného poriadku. Sud nevychadzal z ustanoveni § 46 ods.3 Exeku&ného poriadku podfa ktorého,
plnenie exekutorovi ma rovnaké u&inky, ako keby povinny plnil opravnenému,

- je nesporné, Ze by nemal zaplatit O. F. Ziadnu sumu a napriek tomu sa vo¢i nemu vedie exekucia, a
preto nemdze déjst’ k zapocitaniu takych sum, z ktorych jedna je nezakonna a jedna zakonna, pricom
takymto postupom zo strany stidu znova déjde k prediZeniu exekuéného konania, kde si tento uplatriuje
aj uroky z omeskania z hladiska kompenzacnej namietky, €o nie je pripustné, ako aj trovy konania,
pricom exekucia voéi jeho osobe je nezakonna a nemozno zapodcitavat nezakonné naroky O. F. vodi
jeho osobe so zakonnymi narokmi jeho osoby voci O. F.. Z uvedenych dévodov celé uznesenie poklada
za nezakonné, zmatocné, matematicky nezdévodnitelné a nespocitatelné s tym, Ze prvostupriovy sud



formalne prevzal vSetky argumenty O. F. bez overenia ich zakonnosti a opravnenosti tychto narokov a
kompenzacnych navrhov, bez odévodnenia z hfadiska zdkonnych Uprav ako aj matematickych vypoctov.
V zavere odvolania navrhol napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit sudu prvého stupna.

Povinny sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Rozhodnutie okresného sudu bolo vydané vy3Sim sudnym uradnikom. Zakonny sudca okresného sudu
vec predlozil na rozhodnutie odvolaciemu sudu, nakolko odvolaniu nemienil vyhoviet (§ 374 ods. 4
O.s.p.).

Odvolaci sud vzmysle § 212 ods.1 O.s.p. preskimal napadnuté uznesenie, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O.s.p. a napadnuté uznesenie vo vyroku €. |, Il podla § 219 ods.1,2
O.s.p. ako vecne spravne potvrdil; a vo vyroku &. Il podla § 221 ods.1 pism. f), h) O.s.p. zruSil a podla
§ 221 ods. 2 O.s.p. mu vec vratil na dalSie konanie.

Po preskumani veci odvolaci sud zistil, Ze exekuénymi titulmi v exekucii vedenej na Okresnom sude
Velky Krti$ pod €.k. 9Er/36/2013 (vedenej pod €. EX 7/2013 sudnym exekutorom JUDr. lvetou Téthovou),
zacatej dia 15.01.2013, su rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 14Co/155/2011-497 z
20.03.2012, pravoplatny dria 04.05.2012, ktorym bol povinny O. F. zaviazany zaplatit opravnenému K.
D. trovy odvolacieho konania vo vySke 1012,92-Eur na ucet pravneho zéstupcu JUDr. Jozefa Veselého,
advokata, ato vlehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia; dalej uznesenie Okresného sud Velky Krtis
¢.k. 3C/13/2011-510 zo diia 13.06.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k.
15C0/208/2012-554 zo dria 29.10.2012, pravoplatnym diia 13.12.2012 a vykonatefnym dria 17.12.2012,
ktorym bol povinny O. F. zaviazany zaplatit opravnenému K. D. trovy pravneho zastipenia vo vyske
3150,07-Eur na ucet pravneho zdstupcu JUDr. Vladimira Barcika, trovy pravneho zastupenia vo vyske
4407,71-Eur na ucet pravneho zastupcu JUDr. Jozefa Veselého a iné trovy konania vo vySke 497,50-
Eur na uc€et pravneho zastupcu JUDr. Jozefa Veselého. Uznesenie Okresného sudu Velky Krtis
C.k. 9Er/36/2013-48 zo dna 24.04.2013, ktorym povolil odklad exekucie (na dobu do pravoplatného
rozhodnutia sudu o Ziadosti povinného na obnovu konania) bolo zruSené uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici €.k. 5CoE/4/2014-71 zo diia 29.04.2014 a vec bola vratena okresnému sudu na dalSie
konanie. Uznesenim vy3Sieho sudneho uradnika Okresného sudu Velky Krti§ &.k. 9Er/36/2013-91 zo
dria 30.07.2014 bol navrh povinného na odklad exekucie zamietnuty. V désledku odvolania podaného
povinnym, doslo zo zakona v zmysle § 374 ods.4 O.s.p k zruSeniu uvedeného uznesenia a vo veci
opatovne rozhodoval sudca Okresného sudu Velky Krti$, ktory uznesenim €.k. 9Er/36/2013-121 zo dfia
28.10.2014, pravoplatnym dia 12.11.2014, navrh povinného na odklad exekucie zamietol. Zo spravy
sudnej exekutorky, doru€enej Okresnému sudu Velky Krti§ diia 16.07.2014 vyplyva, Ze v exekuénom
konani €. 9Er/36/2013 (EX 7/2013) ku driu vyhotovenia spravy nebolo pravoplatne rozhodnuté o odklade
exekucie, preto vymozené plnenia nie s poukazované opravnenému, a v depozite sudneho exekutora
sa nachadzaju prostriedky vo vySke 1857,68-Eur.

Povinny O. F. v namietkach proti upovedomeniu o zacati exekucie, doru¢enych Okresnému sudu
Velky Krtis diia 11.03.2013 (&.I. 33-34), uviedol, Ze do sumy 5984,74-Eur vznaSa proti pohfadavke
opravneného kompenzaénu namietku z titulu vzgjomného navrhu, ktory ma voci opravnenému z
exekuéného titulu Okresného sudu Velky Krtis 9C 1/2010 - 13 Co 197/2011 a ktora je vymahana v
exekuénom konani EX 465/2011 pred sudnou exekutorkou JUDr. Ivetou Téthovou. Dalej uviedol, Ze uz
uplatnil zapoc¢itanie na sumu 1011,67-Eur, ktord mu opravneny dlhuje, avSak tuto zapoéitaciu namietku
opravneny nereSpektoval pri podavani navrhu, lebo ju v predmetnej exekucii vymaha.

Povinny O. F. v navrhu na (Ciastoéné) zastavenie exekucie, resp. na upustenie od vykonania exekucie,
doru€¢enom Okresnému sudu Velky Krtis dia 11.03.2013, uviedol, Ze svojimi namietkami zo dfa
08.03.2013 okrem iného uplatnil zapocitaciu ndmietku s odkazom na prebiehajuci vykon exekucie EX
465/2011, kde vystupuje ako opravneny a ma voci K. D. pohfadavku. V dalsom poukazal na to, Ze u
opravneného vzhladom na zapodcitavaciu namietku, o ktorej povinny avizoval sudneho exekutora aj v
predchadzajucich podaniach a taktieZ aj samotného opravnenia a po iasto€nom zaplateni zostavajuce;j
Casti zanikol navrh na vedenie vykonu exekucie. Poukazal na § 57 ods.1 pism. f) Exekuéného poriadku.
Uviedol, Ze voci pohladavke opravneného uplatnil s odkazom na § 575 a nasl. Obcianskeho zakonnika
kompenzacnu namietku vo vySke 5984,74-Eur a do tejto vySky pohlfadavka opravneného zanikla.
Povinny O. F. v doplneni namietok proti upovedomeniu o zac¢ati exekucie, resp. navrhu na Ciastocné
zastavenie exekucie (podanie doru¢ené Okresnému sudu Velky Krti§ dna 20.03.2013) uviedol, Ze
opravneny K. D. si uplatiiuje nahradu aj takych sum, pri ktorych doslo ku kompenzacii- uznesenie



Okresného sudu Velky Krti§ ¢.k. 5Er/213/2011-32 zo dra 28.05.2012 (tymto bola CiastoCne zastavena
exekucia vo vySke 1011,67-Eur), vyplynulo tak z jeho kompenzaénej namietky vo vySke 1011,67-Eur
oproti pohfadavke K. D. vo vySke 1012,92-Eur, teda z exekuéného titulu, rozhodnutia Krajského
sudu Banska Bystrica €. 14 Co 155/2011 zostala K. D. pohlfadavka 1,25-Eur. Zaroven upresnil svoju
kompenzaénu namietku a navrh na Ciastoéné zastavenie exekucie (oproti jeho pédvodnym podaniam)
na sumu 4790,11-Eur.

V exeku€¢nom konani, vedenom na Okresnom sude Velky Krti§ pod €.k. 5Er/213/2011 (sudnym
exekutorom pod €. EX 465/2011) okresny sud uznesenim &.k. 5Er/213/2011-32 zo dfia 28.05.2012,
pravoplatnym a vykonatelnym dria 02.07.2012 exekuciu Ciasto€ne zastavil pre vymozenie uroku z
omeskania vo vys8ke 7,5% rocne zo sumy 3151,83-Eur od 26.11.2008 do 26.09.2011 vo vyske 669,66-
Eur, trov predchadzajuceho konania vo vyske 154,30-Eur a trov exekucie vo vySke 187,71-Eur (spolu
suma vo vyske 1011,67-Eur). V odévodneni uznesenia uviedol, Ze v désledku kompenzaénej namietky
opravneného O. F. vo&i pohladavke povinného vo vyske 1012,92-Eur (vyplyvajucej z rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici €. 14C0/155/2011) a jeho navrhu na Ciasto&né zastavenie exekucie, exekuciu
v uvedenej Casti zastavil. Okresny sud Velky Krti§ uznesenim &.k. 5Er/213/2011-53 zo dfia 18.03.2013
povolil odklad exekucie, a to az do pravoplatného rozhodnutia o povoleni obnovy konania na zaklade
navrhu povinného, ktory sa vedie na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp.zn. 2C/11/2013. Zo spravy
sudnej exekutorky, doru¢enej Okresnému sudu Velky Krtis diia 13.08.2014 vyplyva, Ze v exekuénom
konani &. EX 465/2011 proti povinnému K. D. bolo vymoZenych 1011,67-Eur, ktoré opravneny zapodital
na uhradu svojej pohladavky a sud exekuciu v uvedenej €asti uznesenim &.k. 5Er/213/2011-32 zo dha
28.05.2012 zastavil. Iné uhrady povinny na uhradu narokov vymahanych v exekuénom konani €. EX
465/2011 nevykonal.

V exekucii vedenej na Okresnom sude Velky KrtiS pod &€.k. 9Er/36/2013 (vedenej sudnym exekutorom
pod &. EX 7/2013), kde opravneny K. D. doru€il sudnej exekutorke JUDr. Ivete Téthovej dfia 15.01.2013
navrh na vykonanie exekucie sa vymaha suma 9068,20-Eur. Ak Okresny sud Velky Krti§ napadnutym
uznesenim vo vyroku €. I, Il podla § 57 ods.1 pism. g) Exekuéného poriadku exekuciu v danej
veci CiastoCne vyhlasil za nepripustnu a Ciastoéne zastavil pre vymozZenie sumy (istiny) 1011,67-Eur,
rozhodol spravne a zakonne. Rozhodnutie okresného sudu mozno v danej €asti povazovat za zakonné,
nakolko este pred zaatim exeku€ného konania &.k. 9Er/36/2013, Okresny sud Velky Krti§ v exekuénom
konani €.k. 5Er/213/2011 (kde ako opravneny vystupuje O. F., nar. XX.XX.XXXX) uznesenim zo dfa
28.05.2012, pravoplatnym a vykonatefnym dra 02.07.2012 exekuciu CiastoCne zastavil pre vymozZenie
uroku z omeskania vo vyske 7,5% ro¢ne zo sumy 3151,83-Eur od 26.11.2008 do 26.09.2011 vo vyske
669,66-Eur, trov predchadzajuceho konania vo vyske 154,30-Eur a trov exekucie vo vySke 187,71-Eur
(spolu suma vo vyske 1011,67-Eur), a to v désledku kompenza&nej namietky opravneného O. F. vodi
pohladavke povinného K. D. vo vySke 1012,92-Eur (vyplyvajucej z rozsudku Krajského sudu v Banske;j
Bystrici €.k. 14Co0/155/2011) a jeho navrhu na Ciasto€né zastavenie exekucie. Na zaklade uvedeného
mozno konstatovat, Ze v dbsledku zapocitania do$lo k zaniku vy3sie uvedenych vzajomnych pohladavok
eSte pred zaCatim exekuéného konania ¢.k. 9Er/36/2013 a opravnenému K. D. z exekuéného titulu-
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 14Co0/155/2011-497 z 20.03.2012 zostala pohladavka
vo vy8ke 1,25-Eur (1012,92-Eur - 1011,67-Eur). Ak K. D. ako opravneny podal dfia 15.01.2013 sudnemu
exekutorovi navrh na vykonanie exekucie aj na podklade rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
€.k. 14Co0/155/2011-497 na vymoZenie 1012,92-Eur, podal ho neopravnene. Okresnému sudu preto
neostavalo ni€ iné ako exekuciu v €asti vymahanej pohladavky 1011,67-Eur vyhlasit za nepripustnu
a zastavit.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu vo vyroku €. |, Il ako vecne spravne
podla § 219 ods.1,2 O.s.p. potvrdil.

V exeku€nom konani €.k. 9Er/36/2013 sa teda vymaha pohladavka vo vySke 8056,53-Eur: 1,25-Eur na
podklade rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 14Co0/155/2011-497 z 20.03.2012 a 8055,28-
Eur (3150,07-Eur + 4407,71-Eur + 497,50-Eur) na podklade uznesenia Okresného sud Velky Krtis
¢.k. 3C/13/2011-510 zo diia 13.06.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k.
15C0/208/2012-554 zo dha 29.10.2012.



Pokial okresny sud vo vyroku €. Il napadnutého uznesenia exekuciu Ciasto¢ne zastavil pre vymozenie
istiny 4790,11-Eur podla § 57 ods.1 pism. f) Exekuéného poriadku len na zaklade toho, Zze povinny
O. F. vzniesol kompenzaénu namietku vo vySke 4790,11-Eur (ako suma vymahana v exekucii €.k.
5Er/213/2011) proti pohladavke opravneného Vladimira D. v predmetnej exekucii, a teda Ze zapocitanie
vzajomnych pefiaznych pohlfadavok povinného a opravneného je mozné, mozno jeho zavery vo svetle
odvolacich namietok povazovat za pred€asné a uznesenie v danej €asti neodévodnené. Odvolaci sud
konstatuje nedostatoCne zisteny skutkovy stav veci ako aj nespravne pravne posudenie veci.

Odvolaci sud konstatuje, Ze v navrhu na zastavenie exekucie mbéze povinny uvadzat' iba okolnosti,
ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, ktoré predstavuju bud zanik vymahaného naroku alebo
brania vymahatelnosti naroku alebo dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna; taktiez mdéze namietat’
hmotno-pravnu legitimaciu u€astnika konania (opravneného alebo povinného). V exeku¢nom konani,
ako samostatnom druhu civilného procesu, exekuény sud musi vychadzat z vykonavaného rozhodnutia
- exekuc€ného titulu, tymto rozhodnutim sudu vo veci samej je viazany a neprislicha mu pravo na fiom
Cokolvek menit, pricom nenahradza sud v zakladnom konani, t.j. konani, ktoré predchadzalo exekducii.
Namietku zapoditania (ako dévod zaniku zavazku) mozno uplatnit vzajomnou pohladavkou povinného
voci opravnenému aj v exekuénom konani. Odvolaci sud povaZuje za potrebné zdbraznit zakladné
pravne aspekty zapocitania. V zmysle § 580 Obcianskeho zakonnika, ak veritel a dlZznik maju vzdjomné
pohladavky, ktorych plnenie je rovnakého druhu, zanikni zapoditanim, pokial sa vzajomne kryju, ak
niektory z u€astnikov urobi voci druhému prejav smerujuci k zapocitaniu. Zanik nastane okamihom, ked
sa stretli pohladavky spdsobilé na zapog€itanie. Pravnym nasledkom zapoditania je zanik vzajomnych
pohfadavok, pokial sa vzdjomné kryju; zanik nastava okamihom, ked sa stretli ako pohfadavky spdsobilé
na zapocitanie a nie az od doby, kedy bol kompenzalny prejav doru¢eny druhej strane. Pravne ucinky
nastavaju ku dfiu stretnutia vzajomnych pohladavok, ak su splnené vSetky predpoklady na zapocitanie.
Na druhej strane v exeku€nom konani k zaniku pohlfadavok spésobilych na zapoc€itanie (a tym aj k
zaniku prava tvoriaceho predmet exekucie) dochadza doru€enim oznamenia povinného o zapoditani
pohladavky opravnenému (rozsudok NSSR sp.zn. M Cdo 35/2003).

Jeden z predpokladov na zapocitanie predstavuje aj prejav smerujici k zapocitaniu. Ide o jednostranny
pravny ukon, pre platnost ktorého sa vyZaduju naleZitosti v zmysle § 34 OZ. Z jeho obsahu musi byt
zrejmé najma to, ktora pohladavka alebo viaceré pohladavky sa uplatfiuju na zapogitanie, v akej vyske,
proti ktorej pohfadavke veritela, pripadne proti ktorym z viacerych pohladavok veritela.

Krajsky sud z uvedenych dévodov uznesenie okresného sudu vo vyroku &. Ill zrusil podla § 221 ods. 1
pism. f), h) O.s.p. a vec vratil okresnému sudu podla § 221 ods.2 O.s.p. na dalSie konanie.

Ulohou stdu prvého stupria bude v dalSom konani opétovne posudit, &i v dosledku kompenza&nych
namietok povinného, uvedenych v jeho podaniach doslo k zapoc€itaniu vzajomnych pohladavok medzi
nim a opravnenym a v nadvéznosti na uvedené pripadne opatovne zodpovedajucim spésobom
rozhodnut' tak, aby vyrok uznesenia bol jasny a jednoznaény a Struktura odévodnenia rozhodnutia
zodpovedala zasadam vyplyvajucim z § 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.

Zaverom odvolaci sud pre Uplnost dodava, ze exekucia vedena na Okresnom sude Velky Krti$ pod
¢.k. 5Er/213/2011 stale prebieha.

Lustraciou v sudnom registri odvolaci sud zistil, Ze uznesenie Okresného sudu Veflky Krti§ &.k.
5Er/213/2011-53 zo dna 18.03.2013 o povoleni odkladu exekucie, bolo uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici €.k. 4CoE/97/2014 zo dfia 20.05.2015 zru8ené a vec bola vratena okresnému sudu na
dalSie konanie s usmernenim, nech preveri, ¢i bolo o uvedenom navrhu povinného (K. D.) na obnovu
konania pravoplatne rozhodnuté a nasledne opatovne rozhodne o jeho navrhu na odklad exekucie v
danej veci.

Dalej zistil, Ze uznesenie Okresného sudu Velky Krti§ &.k. 2C/11/2013 zo dfia 13.03.2013, ktorym bol
navrh (odporcu) K. D. na obnovu konania, vedeného na Okresnom sude Velky Krti§ pod &. 9C/1/2010
zamietnuty, bolo uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 12 Co/131/2013 zo diia 25.06.2015
zruSené a vec bola okresnému sudu vratena spat.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho siudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



