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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudkyriou JUDr. Michaelou Kralikovou vo veci starostlivosti o maloletého F. F.,
N.. XX XX.XXXX, trvale bytom ako matka, toho ¢asu Centrum pre deti a rodiny Hnusta, so sidlom
Budovatelov 801, 981 01 Hnusta, zastuipeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
arodiny Revca, dieta rodi¢ov: matky Y. D., N.. XX.XX.XXXX, C. A. R. XX, okres Revlica, a neb. otca Q.
D., N.. XX XX.XXXX, D.. XX.XX.XXXX, za G&asti Obce Lubenik, v konani o navrhu matky na zru$enie
ustavnej starostlivosti a ustanovenie majetkového opatrovnika, takto

rozhodol:

I. Navrh matky na zruSenie Ustavnej starostlivosti a ustanovenie majetkového
opatrovnika maloletému dietatu, sa zamieta.

ll. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom na zacatie konania, doru¢enym sudu dfia 07.10.2022, sa matka domahala zruSenia ustavnej
starostlivosti a ur€enia majetkového opatrovnika jej maloletému synovi F. F., N.. XX. XX XXXX.

2. Matka svoj navrh oddvodnila tym, Ze jej malolety syn, ktorému bola nariadena Ustavna starostlivost v
Centre pre deti a rodiny Hnusta rozsudkom Okresného sudu Revuca, sp. zn. 6P/54/2016, pravoplatnym
dna 27.11.2016, je od 24.10.2016 umiestneny v Centre pre deti a rodiny Hnusta z dévodu, Ze nezvladala
jeho vychovu a mala svoje osobné problémy. Momentalne Zije v rodinnom dome, ktorého je vlastni¢kou,
M. R.. Zije s druhom Q. K.J.. Pobera vdovsky déchodok a spolu so svojim druhom maju tiez prijem
z ob&asnych brigad. Od umiestnenia maloletého v detskom domove, s nim bola vzdy v pravidelnom
kontakte. Casto mu telefonovala P. F. L. nej travil skoro kazdé prazdniny. Kym bol F. mensi, jeho vztah
k jej druhovi nebol najlepsi. Ich vztah sa rokmi zlepS$il. Malolety je ovela rozumnejsi, ich vzdjomné
problémy sa rokmi vyriesili. Jej druh chodil na rézne brigady, vaéSinou prace na salaSoch a pocas
prazdnin bol F. s nimi. V minulosti a aj v su€asnosti malolety travi u nej kazdé prazdniny a moze u nej
travit aj kazdy vikend. Jeho Zivot a zdravie nie su u nej ohrozené. Je pre fiu naro¢né chodit’ kazdy vikend
preberat si F. do detského domova. F. ukoncil povinnu Skolski dochadzku a v suasnosti navstevuje
Spojenu Skolu v Poltari, odbor lesné prace. F. sa v Skole paci a chce pokradovat' v priprave na povolanie.
Pripravovat na povolanie sa chce aj nadalej, a to aj v pripade, Ze mu bude zruSena tstavna starostlivost.
F. je uz velky a nechce vyrastat v detskom domove. V Lubeniku ma svoju rodinu, okrem nej ma v
Lubeniku aj sestry, s ktorymi si F. rozumie. F. pobera sirotsky dochodok a vkladnu kniZku spravuje detsky
domov. Pre pripad zruSenia Ustavnej starostlivosti suhlasila s tym, aby peniaze na vkladnej knizke az
do F. pInoletosti spravovala Obec Lubenik.

3. Obec Lubenik ani CDR Hnusta sa k navrhu matky na zrudenie Ustavnej starostlivosti pisomne
nevyjadrili.



4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletého dietata, ako aj vysluchom starostu
Obce Lubenik a zastupcu CDR Hnuéta, tiez vysluchom svedkyne F. F., a oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi, a to lustraciami v Registri obyvatefov SR na maloleté dieta, ako aj jeho rodi€ov, lustraciami v
registri Soc. poistovne na matku, lustraciou v registri STA a CESDAP na matku, spravami CDR Hnusta,
Obce Lubenik a UPSVaR Revlica, a spravou zo $etrenia pomerov vratane pripojenych sprav neziskovej
organizacie Kfug, n.o., tieZ obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Revuca, sp. zn. 6P/54/2016,
najma rozsudku zo diia 24.10.2016, a to za uelom zistenia skutoéného stavu veci, zohladrujuc najlepsi
zaujem maloletého dietata, priCom zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

5. Malolety F. F., N.. XX XX.XXXX pochadza zo vztahu Y. F., N.. XXXXXXXX P. N.. Q. F,, N..
XX XX XXXX, D., XX XX XXXX.

6. Rozsudkom Okresného sudu Revuca, sp. zn. 6P/54/2016-31 zo diha 24.10.2016, pravoplatnym dna
07.11.2016, bola nad maloletym F. F.K., N.. XX.XX.XXXX nariadena ustavna starostlivost, ktora sa
realizuje v CDR Hnusta. Matke bola uloZena povinnost prispievat na vyzivu maloletého F. sumou
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného predpisu, vZdy do konca mesiaca, ktory predchadza mesiacu, na ktory na vyzivné
poskytuje, na u¢et CDR Hnusta z doévodu, Ze matka nezvladala vychovu svojho maloletého dietata,
a spolu so svojim druhom Q. K. vo zvySenej miere pozivali alkoholické napoje. Matka svojho druha
sama oznaCovala za alkoholika, vztah s nim v8ak ochotnd ukoncit nebola. Matka ani jej druh
neboli zamestnani. Vztah druha matky a maloletého bol tieZ problematicky, a matka zanedbavala aj
starostlivost o maloletého F.. Malolety utekal z domu a dopustal protispoloenského konania. Jeho
Skolska dochadza bola tiez nepravidelna. V Skole sa malolety spraval drzo a nadaval spoluziakom,
ignoroval pokyny ucitefov a na hodinach nepracoval. Na vyu€ovanie sa nepripravoval ani doma. Rodina
Zila v rodinnom dome v obci Lubenik bez elektrickej energie. V dome sa kurilo iba v kuchyni a v obyvacke.
V izb4ach sa nekurilo, malolety preto niekedy spaval vo vetrovke. Prijem matky tvoril vdovsky a sirotsky
dochodok, spolu vo vyske 419,- eur. Malolety z domu utekal, lebo v domacnosti bez elektriny nemal
¢o robit’.

7. Matka na pojednavani uviedla, Ze navrh podala, pretoZze chce syna doma. Za obdobie od jeho
umiestnenia v CDR sa zmenilo hodne, aj ked elektrinu stale zavedenu nema. F. chodi domov na
vikendy, na prazdniny aj ked nie kazdy vikend. Chodia pre neho do Hnuste. V su€asnosti nepracuje a
pracovat nemoze, nakofko ma problémy s tlakom a so Zilami. Lieky uziva pravidelne, invalidny déchodok
nepobera. Elektrinu nema, pretoZze na to treba peniaze. Syn chodi do Skoly do Poltara. Naklady na
8kolu bude hradit’ zo sirotského, zaplati mu internat a tiez stravu. Bude vediet financovat aj cestovné.
Je pravdou, Ze ked je syn doma, ma zvy3ené vydavky, ale ona to zvladne. So synom, ked je doma,
nema Ziadne problémy. Jeho vztah s jej su€asnym partnerom nehovori, Ze je idealny, ale je to dobré,
medzi nimi nie su hadky. Ked je syn doma, chodi k dcére, najneskér do 23.00 hod. je doma. Jeden veler
priSiel domov pozde, iSiel domov od dcéry, vtedy ho prenasledoval nejaky susedov pes. To rozbité okno
nahlasili cigani, pretoZe sa im to hodilo, okno uz rozbité mali. Syn vtedy sice hodil skalu, ale nebolo to
do okna, ale na parapetu. V dome je teplo, kuri sa len v jednej izbe, v ktorej spi F.. DalSie izby st velké
a neutiahla by to, lebo ani jej partner v si€asnosti nepracuje a ona ma prijem len z vdovského 289,-
eur, iny prijem nema. Napriek tomu, Ze ma malo pefazi, synovi kupila veci, ktoré potreboval, ponozky,
vetrovku. V CDR mu poriadne ni¢ nekupili, vSetko zaplatila ona. Aj teraz jej syn povedal, Ze na karte
nema peniaze, nevie ¢o to robia. Syn, ked je doma, nehladuje. Potvrdila, Ze ked je syn doma, dostava
z CDR peniaze na stravu, ale na 3 dni dostava len 8,- eur, €o nie je vefla penazi.

8. Starosta Obce Lubenik na pojednavani uviedol, Ze viac krat rieSili pripad F. na pripadovych
konferenciach s tym, Ze matka po€as tychto konferencii tiez viackrat slubovala, Ze sa posunu nejaké
veci dopredu, Ze sa urobia opatrenia, ale ni¢ nesplnila. Posun za tie roky, je to uz pomaly 7 rokov,
vébec nevidno. Dal$i problém su financie, &i by jednoducho vedela zabezpegit dochadzku maloletého
do 3koly, do Poltéra. Pokial ide o to rozbité okno, podkodend jednak volala policajtov a jednak prisla
aj za nim. Videl kamerové zaznamy, kde bolo vidiet, Ze F. viac krat hadzal skalu. To, ¢&i rozbil okno, to
na kamerovom zazname vidiet' nie je. Maloleté deti, ktoré boli pri tom rozbitom okne, teraz na Zeleznici
rozbili nejaké sklo, objasrnovala to Zelezniéna policia. Staznosti na maloletého, ked je doma, nie su.
Jeden pripad zaznamenal, ked sa v neskorych ve€ernych hodinach, mozno az po polnoci, vracal domov,
pretoze on sam mu pisal, ked sa vecer vracal domov, zZe ho prenasledoval pes, z toho dévodu potreboval
presnejsi ¢as, aby to vedel pozriet. Navrhol, aby matka najskér nie€o urobila, nejaky posun vo vSetkych



sfubovanych veciach, a potom by sa mohla domahat’ vratenia syna so svojej doméacnosti. Druh matky
mal v minulosti tieZ problém s alkoholom, ale v su€asnosti je to lepSie, uz ho nevidiet tak na autobusove;j
zastavke ako predtym, ale ako sa aj vyjadrila matka, jednoducho bez piva nebude.

9. Poverend pracovnitka CDR na pojednavani uviedla, Ze navrh matky je podfa nich dévodny. Pobyty
F. v ich zariadeni nie su obmedzené. Kazdé prazdniny a skoro takmer kazdy vikend malolety travi v
domacom prostredi, ide domov. Matka ho musi u nich v Hnusti v zariadeni prevziat, a ked na to matka
nema peniaze, F. ostava u nich. Z mesiaca je to mozno vikend, mozno dva. F. travi v su€asnosti v
CDR malo Casu. F. za to obdobie dospel a vidia, Ze je tam tieZ zaujem rodiny. Malolety sa tieZz hanbi za
to, Ze vyrasta v detskom domove. Jeho Stidium na Skole, ktoru si on sdm vybral nie je ani o nejakom
memorovani, ale je to o praxi. Vedia o tom, Ze predtym sa aj pohyboval v nejakej problémovej partii,
ale malolety viac menej dospel, a z domaceho prostredia chodi spat do zariadenia v poriadku, dokonca
niekedy ide priamo na internat. Na poslednej pripadovej konferencii sa rieSil aj vztah F. so su&asnym
partnerom matky, ktory je vyrazne lepSi ako bol predtym, je pravda, Ze predtym boli aj problémy, tieZ sa
rieSila elektrina, ale nejaké iné materidlne podmienky v rodine rieSené neboli. Partner matky aj predtym
pracoval na salasi na Zbojskej, predtym v Rejdovej, pokial je im zname stale mal nejaku pracu. FA.
ma kamaratov aj u nich v zariadeni, je komunikativny. Za to obdobie je samostatny a v zariadeni sa
vela naugil.

10. Malolety F. na pojednavani uviedol, Ze chce ist domov. Vztah s matkou a jej priatefom je v pohode,
vychadza dobre aj so sestrami. Na vikendy chodi domov, chodi pre neho mama, ked su na to peniaze.
Teraz priSiel na pojednavanie z domu. Do Skoly chodi pravidelne, niekedy ide z domu, niekedy ide z
CDR-ka. Peniaze problém nie su. S priatefom matky v su€asnosti vychadza dobre, zmenil sa, on sa
tiez zmenil, mamu tieZ reSpektuje. V su€asnosti ma iba jedného kamarata V. J.. B. F. C. nekomunikuje,
nestretava sa s nim. Tych kamaratov uz zo svojho Zivota odsunul, vplyvali na neho zle. V. J. v su¢asnosti
tiez chodi do Skoly, do Revucej, na banské udiliste. On chodi do Skoly v Poltéri, u¢i sa za pil€ika. Je
to Skola, ktoru si sam vybral. Nechcel chodit do 8koly v Revucej. Chcel by dalej pokracovat v Studiu.
Jedna cesta do Skoly ho stoji 3,- eura. Cestuje z Lubenika do Revucej, ¢o stoji 0,70 eur, z Revucej do
Rimavskej Soboty, o stoji 1,40 eur, a z Rimavskej Soboty do Poltara, o stoji asi 0,80 eur. Skolu ma
iba raz do tyzdfia, ma B variant, chcel by prestupit na 3 roéné Studium, kde by mohol ziskat' vyuény list.
Chcem si tiez urobit’ vodi¢sky preukaz na traktor, €o stoji asi 30,- eur a na auto asi 40,- eur. Elektrinu
doma stéle zavedenu nemaiju, treba zaplatit' reviznu spravu a tiez hodiny. Bude sa snazit z tych penazi,
ktoré dostava ako sirotské na to uetrit a tieZ dohovorit mame, aby sa to urobilo. Mama skér da na
neho, ako da na sestru. Alkoholické napoje nepouziva. Alkoholické napoje nepoziva ani mama tak, ako
ich pozivala predtym. Jej priatel tieZ nepije pravidelne, len sem tam vypije pivo. Cez vikend bolo u nich
navarené, bolo tieZ teplo, spal v obyvacke tam sa kuri, v lete spava v detskej izbe. Co sa tyka obleéenia
ma 2-3 rifle, tricka s dlhym rukdvom ani nema, CDR mu slubuje asi pol roka, Ze mu kupia oblecenie,
pritom peniaze chodia kazdy mesiac, tvrdia, Ze maju vela deti. Ani vetrovku nedostal, zimné topanky
mu kupila mama. To okno nerozbil on, rozbil ho niekto iny. Len Sli okolo a ta pani im zacala vulgarne
nadavat. Kamarat hodil jablko, aj on hodil jablko, ale nie do okna, ale do nej. Okno sa urcite nerozbilo,
to okno bolo plastové, keby sa bolo rozbilo, bolo by to po¢ut. Dokonca ho ten cigan zastavil, ked bol
so Svagrom tu v Revucej, pytal od neho peniaze na rozbité okno. Povedal mu, Ze on okno nerozbil,
a peniaze platit nebude. Nema problém zaplatit, ak by bol to okno rozbil, ale nerozbil ho. B. V. J. tam
vtedy nebol, bol tam K. B., K. B., A. B. P. Y.. S tymito detmi sa nestretava, stretol ich ndhodou.

11. Svedkyia F. F., sestra maloletého F., na pojednavani vypovedala, Ze vztah s maloletym maju
vyborny. Malolety, ked pride domov, cez vikendy je celé dni u nich. U nich sa stravuje, kupe, tiez
mu perie veci, iba spat chodi ku mame. Nemysli si, Ze je dobre, aby bol malolety vrateny spéat do
domaceho prostredia. NajlepSie by bolo, aby zostal v zariadeni a domov dalej chodil na vikendy aj kvl
elektrine aj kvoli tomu, Ze mama by to asi finanéne nezvladla. Chce, aby bol maly spokojny, aj F.A. sa
viac spolieha na fiu v starostlivosti o neho, ako na mamu. Ak pride domov, nebude to dobre. Matka ho
nezvladne. Ona ma v su€asnosti dieta a partnera. Nema ni¢ proti tomu, aby F. bol u nich cez vikendy,
ale so zverenim maloletého do svojej starostlivosti nesuhlasi. Ani jej partner s tym nesuhlasi, je proti
tomu, aby bol F. zvereny do jej starostlivosti. Tiez by nebola ochotna prevziat za neho zodpovednost,
malolety by ju neposluchal. Aj ked mu dohovarala nejaké veci, aby sa nepotuloval s partiou kamaratov,
aj to, o mali problém s tym oknom, neposldchol ju. Nevie, &i ukongil s nimi vztahy. Co sa tyka maminho
druha je to v3elijako. On neprispieva ni¢im, nechodi ani do roboty, ako priZivnik. Neveri, Ze by ho mama
opustila. Tiez poziva alkohol. Malolety F. fajci, ale alkohol nepije. Aj teraz ked bol cez vikend u nich,



nebol nikde, bol doma. Co sa tyka vyletov cez prazdniny F. chodil s nimi, s mamou nikde nechodil. Viac
menej celé prazdniny travil u nich.

12. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze matka byva v rodinnom dome so svojim priatefom.
Matka nie je zamestnana a nie je ani evidovana na urade prace, socialnych veci a rodiny, nie je ani
poberatelkou Ziadnych davok, ktoré vyplaca urad. Matka je poberatefkou vdovského déchodku v sume
289,60 eur, aktualne z neho nie su vykondvané Ziadne zradzky. Matka nema v registri STA tunajSieho
okresného sudu vedeny Ziadny zdznam, v registri priestupkov na obdobie od 01.01.2021 do 17.10.2022
ma 3 zaznamy, 1 zaznam sa tyka protipandemickych opatreni, 1 priestupok je spachany na useku
cestnej premavky, a 1 priestupku vo 02/2021 sa matka dopustila proti obgianskemu spolunazivaniu, ked
vulgarne nadavala a vyhrazala sa bitkou svojmu druhovi Q. K.J., za ktoré priestupky bola postihnuta
blokovou pokutou. Za obdobie poslednych 12 kalendarnych mesiacov matka nepoberala davky v
nezamestnanosti, davky nemocenského poistenia ani davky urazového poistenia. Podla spravy o
povesti z miesta bydliska dalej vyplyva, Zze sfubované zmeny matky na konferenciach UPSVaR sa
neposunuli k lepSiemu. Do dneSného dfia nemaiju elektricku energiu.

13. Zo spravy Centra pre deti a rodiny Hnusta okrem iného vyplyva, Ze malolety F. bol do ich zariadenia
prijaty dfia 24.10.2016 na zaklade uznesenia Okresného sudu Revuca, sp. zn. 6P/54/2016 o nariadeni
neodkladného opatrenia a dalej je v zariadeni umiestneny na zéklade nariadenia Ustavnej starostlivosti
rozsudkom Okresného sudu Revuca, sp. zn. 6P/54/2016. F.M. navstevuje 1. ro€nik Spojenej Skoly v
Poltari - odbor lesna vyroba. Pocas vyu€ovania je na internate v Poltari. Povinnu Skolsku dochadzku
ukongil v 8. ro€niku na Zakladnej Skole v Hnusti. V spravani maloletého v 8kole sa vyskytli menSie
priestupky voci Skolskému poriadku. Jeho spravanie v Skole bolo hodnotené ako vefmi dobré alebo
uspokojivé. Matka o maloletého prejavovala zaujem hned po jeho umiestneni v CDR Hnusta (dalej
len ,Centrum®) F. pri matke od jeho umiestnenia travil takmer kazdé prazdniny alebo travil prazdniny
pri svojich sestrach tiez v Lubeniku. Pogas jeho umiestnenia v Centre sa viackrat konali pripadové
konferencie za u€elom navratu maloletého F. do biologickej rodiny, nakolko matka o maloletého
prejavovala zaujem. RiesSili sa aj niektoré problémy, ktoré sa vyskytli v spravani maloletého F. a tiez
problémy rodiny. Malolety sa musel vysporiadat’ s viacerymi situaciami. Bol umiesteny v Centre, hoci
chcel travit ¢o najviac €asu s rodinou. Stali sa aj situacie, Ze sa nevratil z pobytu u matky na¢as do
Centra. Dévodom bolo najma to, Ze F. chcel travit, €o najviac €asu so svojou rodinou a nechcel sa vratit
do Centra F. si po€as pobytov u matky musel zvykat aj na matkinho druha. Ich vztah bol spodiatku
problematicky. No postupne si na seba zvykli a v rodine sa upravili niektoré navyky. F. momentalne tvrdi,
Ze jeho vztah k matkinmu druhovi je dobry, pretoZze matkin druh zmenil svoje spravanie k lepSiemu a
viac si rozumeju. Momentalne F. travi v domacom prostredi takmer kazdy vikend. V domacom prostredi
bol aj celé letné prazdniny. F.A. chce u matky travit kazdé prazdniny a momentalne je rad, ked matka
pride po neho do Centra a F.A. travi vikendy v Lubeniku. F. bol vzdy s matkou a sestrami v telefonickom
kontakte a aj momentalne Q. F. v pravidelnom telefonickom kontakte s matkou, &i uz po€as vikendu, ak
nie je pri matke alebo po€as jeho pobytu na internate. Malolety F. sa vracia z domaceho prostredia do
Centra vzdy v nedefu tak, aby mohol v€as docestovat na internat. Na J. F. zatial vZdy docestoval v€as
a v poriadku. K vychovavatelom a ucitelom je F. sludny a reSpektuje ich. Na skupine v Centre bol aj Q.
F. ndpomocny, vie navarit’ a aj po sebe upratat, je samostatny. Momentalne F. travi v Centre malo &asu,
kedZe pocCas tyZdna je v Skole v Poltari a vikendy vacsinou travi v domacom prostredi. Jeho pobyty v
domacom prostredi nie su obmedzené. Spolupraca s matkou je momentalne na celkom dobrej Urovni.
Matka do Centra telefonuje a informuje ich o novych skutoénostiach. Sirotsky déchodok maloletého je
pravidelne zasielany na vkladnu knizku maloletého. Matka si nepravidelne plni vyZivovaciu povinnost.
Okrem vyzivného F. matka zvykne prostrednictvom postovej poukazky posielat vreckové vacsinou v
sume 20,- eur alebo 30,- eur. Od F. maju informacie, Ze mu matka dava vreckové aj po€as pobytu v
domacom prostredi a zvykne mu nakupovat’ aj oblecenie.

14. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revtica z presetrenia pomerov v doméacnosti matky a
pripojenych sprav neziskovej organizacie KIU¢, n.o dalej vyplynulo, Ze malolety F. ma po€as umiestnenia
v centre vypracovany plan osamostatfiovania sa a pripravy na buduce povolanie. K 30.06.2022 ukondil
8. ro¢nik Zakladnej Skoly v Hnusti a v Skolskom roku 2021/2022 ukongil povinnu $kolsku dochadzku. Od
septembra 2022 zacal navstevovat 1. rocnik Spojenej Skoly v Poltari, odbor: Lesna vyroba. Mal. F. je
cez tyZden pocas Skolského roka ubytovany na interndte SOU v Poltari a cez vikendy chodi do centra
respektive na kratkodobé pobyty do domaceho prostredia. Mal. F. pre akreditovany subjekt KIU¢, ktory v
rodine vykonava opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately uviedol, Ze v novej kole sa
mu velmi padi, ma tam aj novych kamaratov a uéenie ho zatial bavi a dufa, Ze to tak aj ostane. F.A. sa



rad pekne oblieka, rdd pouziva réznu kozmetiku a hygienické navyky ma osvojené. Mal. F. pravidelne
faj¢i cigarety. Vo svojom volnom €ase rad chodi na navstevy k sestram, s kamaratmi vonku, hra hry na
mobile, poCuva pesnicky alebo sleduje filmy. F. je v pravidelnom telefonickom aj osobnom kontakte so
svojou rodinou. Toho €asu tvrdi, Ze sa jeho vztah s matkou a s jej druhom zlepsil. Matkin druh pan Q.
K.Z. podla F. uz zmenil svoje spravanie aj menej poziva alkoholické napoje. Matka je v telefonickom
kontakte B. F. a aj so socidlnymi pracovni¢kami centra a o F. sa zaujima. Matka si vo¢i CDR ¢iasto¢ne
pIni vyZivovaciu povinnost. Posiela mu postou peniaze, ktoré F. minie va¢sinou na sladkosti a na kredit.
F. sa priznal, Ze obCas si z toho kupi aj cigarety. VSetky Skolské prazdniny travi u matky v Lubeniku a
svojej rodiny. F.M. je s matkou pocas pobytov Stastny a spokojny. Vefmi by chcel byt s matkou doma
natrvalo a Zela si, aby mu bola zruSena ustavna starostlivost.

Dna 11.05.2022 o 12:00 hod. bola CDR Hnustou na obecnom urade v Lubeniku zvolana pripadova
konferencia ohfadom mal. F. F. a rieSenia jeho aktudlnej situacie - navrat dietata do rodinného prostredia
k matke. Na zrealizovanu pripadovu konferenciu sa dostavili: CDR Hnusta, organ SPODaSK a Obec
Lubenik. Matka Y. F. sa na pripadovu konferenciu nedostavila, ani po presunutom ¢asovom termine z
10:00 hod. na 12:00 hod. V telefonickom rozhovore s V.. F. matka uviedla, Ze je v Rejdovej, kde pracuje,
ale uz cestuje a pride o 12:00 hod. autobusom do Lubenika a zu&astni sa pripadovej konferencie na
Obecnom urade Lubeniku kvéli maloletému F.. VSetci u€astnici pripadovej konferencie na matku ¢akali,
ale matka sa na dohodnuty ¢as nedostavila a svoju neucast ani telefonicky neospravedinila.

Dna 11.8.2022 o 9:00 hod. bola CDR Hnustou na obecnom urade v Lubeniku zvolana opakovana
pripadova konferencia ohladom mal. F. a rieSenia jeho aktualnej situacie - navrat dietata do rodinného
prostredia k matke. Matka p. F. spolu so synom F. sa na pripadovu konferenciu opakovane nedostavila,
prisSla az po navsteve CDR Hnusta v rodine a nakoniec sa dostavila aj so synom F.. Mal. F. sa na konane;j
pripadovej konferencii vyjadril nasledovne: ,chcem vyrastat u matky v rodinnom dome v Lubeniku.
Rozhodol som sa, Ze do Skoly v Poltari ist nechcem, chcem chodit do Skoly v Revucej. Pri mojej matke
mi je dobre. V centre sa uz necitim dobre, nemam tam Ziadneho kamarata, vSetci moji kamarati isli po
ukoné&eni povinnej Skolskej dochadzky spat k rodine. S partnerom matky Q. K. nemam Ziadny problém,
momentalne spolu vychadzame." Dia 04.08.2022 a diia 18.10.2022 Urad préce, socilnych veci a rodiny
Revuca vykonal aktualne socialne zistovanie v rodinnom prostredi mal. dietata u matky Y. F. na adrese
R. C.. XX. V &ase socialneho zistovania sa v rodine mal. dietata od jeho umiestnenia az doposial ni¢
vyrazne nezmenilo. Bytové aj majetkové pomery v rodine su stéle rovnaké. Matka aj nadalej Zije v
spolo&nej domacnosti s druhom Q. K., ktory vo zvySenej miere poziva alkoholické napoje. Matka uvadza,
Ze tvrdy alkohol uz nepiju. Uviedla, Ze obaja si daju uz ,len pivo®. Druh matky p. K. idajne prestal pozivat
tvrdy alkohol zo zdravotnych dévodov a odvtedy sa vraj zmenilo aj jeho spravanie k matke aj k mal. F..
Pani F. uviedla, Ze teraz sa uz ani tolko nehadaju, tak ako predtym. Matka uviedla, Ze od umiestnenia
syna v dome eSte stale nema zavedenu elektrinu, a asi tak skoro mat ani nebude, lebo nema na to
dostatok financii. Matka €asom planuje dat' zaviest elektrinu do domu kvéli F., no musia si na to najprv
nasporit peniaze. Rodina obyva aj nadalej rodinny dom v Lubeniku, ktory pozostava z kuchyne a 3
izieb a to: obyvacej izby, spalne a nezariadenej detskej izby. Kuchyra, obyvacka a spalfia su skromne
zariadené star8im ucelovym nabytkom. Mal. F. ma v domacnosti matky k dispozicii aj vlastnu izbu, ktora
v8ak nie je zariadena a v ktorej ma malolety iba postel na spanie. V domacnosti tiez chybaju skrine
na Satstvo pre mal. F.. Matka uviedla, Ze po€as zimného obdobia bude malolety F. obyvat obyvacku,
nakolko v jeho izbe nie su krbové kachle a bude tam zima. V obyvacej miestnosti mala matka k dispozicii
starSiu sedaciu supravu pozostavajucu z troch &asti, starSiu obyvaciu stenu, stolik a krbové kachle. V
spalni sa nachadzala manzelskéa postel, roztahovaci gau¢ a kreslo. V kuchyni sa nachadzala lavica na
sedenie so stolom a stolickami, starSou kuchynskou linkou, bol tam sporak na tuhé palivo, ako aj plynovy
resp. elektricky sporak na varenie a umyvadlo s drezom na riad. V domacnosti ma matka zavedeny zdroj
pitnej vody. Hygiena byvania je na niZSej urovni. V €ase socialneho zistovania mala matka v domacnosti
navarené a boli zakupené aj zakladné potraviny.

Poc&as prazdninovych pobytov F. v domacom prostredi matka so synom nemala problémy. Uviedla, Ze
syn ju reSpektuje a pomaha jej doma so vSetkym Co treba aj s pracami okolo domu, ako hrabat, kosit
atd. F. spolo€ne s druhom matky sa chystali cez leto vymalovat izby v dome, no z finanénych dévodov
sa tak nestalo. Finanéné prostriedky rodiny nevysli, tak ako matka povodne planovala. Matka uviedla, Ze
az teraz si uvedomila o kofko viac financii potrebuje, ked mé doma svojho maloletého syna. Uviedla, Ze
svojmu synovi by chcela dat vSetko, €o potrebuje a bola by najrad3ej keby bol stale doma, no uvedomuje
si to, Zze F. ma v CDR lepSie podmienky a zabezpecenie kazdodennej navstevy skoly u F. by bolo pre ich
velmi tazko zvladnutelné. Matka ma tiez zdravotné problémy, kvéli ktorym musi pravidelne uzivat lieky
a tie su tiez vefmi drahé a preto si ich nembze dovolit’ brat’ pravidelne. Matka ma prijem z vdovského
déchodku vo vyske 280,- Eur. Jej druh Q. K. je toho &asu nezamestnany, evidovany na UPSVR Revlca.



Pobera davku v hmotnej nudzi a odraba 32 hodin. Matka a jej druh sa uz za pracou do Rejdovej na sala$
nevratia, pretoZe ich majitel poriadne nevyplacal. Matka sa vyjadrila, Ze ona aj jej druh si v blizkej dobe
budu hladat novu pracu. Svoje bytové a majetkové pomery si momentalne matka viacej zlepsit nevie,
ale aj napriek tomu, chce byt s Davidom €o najviac, a chce ho podporovat aj v Stadiu na strednej Skole.
UPSVR Revlca na obdobie od 01.04.2022 do 30.11.2022 zapojil do prace s rodinou aj akreditovany
subjekt KIU¢ n.o. Bratislava, aby pracoval s rodinou v ramci sanacie mal. dietata. Zo podanych sprav
akreditovanym subjektom pre UPSVR Revlca vyplyva, Ze je dblezité, aby matka aj partner matky
t. & pod vplyvom motivacie navratu F. do domaceho prostredia sa zmobilizovali, nakolko od aprila
sa v domacom prostredi nezaznamenali Ziadne vyrazne zmeny. Rodina si nezabezpedila prijem z
prace, nezaviedli si elektrinu, nemaju ani Ziadnu finanénu rezervu vytvorenu na zavedenie elektriny,
nepoziadala o splatkovy kalendar na zdravotnej poistovni. Je potrebné aj nadalej odsledovat pocas
navstev akreditovaného subjektu (ohlasenych aj neohlasenych v rodine) abstinovanie partnera matky.
Akreditovany subjekt navrhuje zvazenie P. F. zotrvanie eSte Skolsky rok 2022/2023 v CDR, aby tak mal
vacsiu prilezitost' sa riadne vyucit, pretoZe na Skolu si navykne, najde si priatelov a nebude z nového
prostredia unikat do doméaceho prostredia, kde je adaptovany. Je tu obava, Ze malolety z domaceho
prostredia pondelky nevycestuje do Skoly okrem iného aj z finanénych dévodov rodiny. Akreditovany
subjekt vidi riziko, Ze mladistvy v domacom prostredi skizne pod hranicu spolo&nostou neprijatelného
spravania. V prospech spolo¢nosti i samotného F. je, aby sa zacal odborne vzdelavat a pripravovat
na pracovny Zivot, ¢o je toho €asu na zvazenie vzhfadom na finanéné mozZnosti matky (nevyberie si
potrebné lieky, nema v domacom prostredi elektrinu, ako bude Satit dieta, zabezpecovat mu Skolské
pomécky a iné...) Akreditovany subjekt, preto odporuca zvazit zotrvanie F. v CDR.

15. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze od umiestnenia maloletého F. do CDR v rodinnom
prostredi matky sa do dneSného dia ni¢ nezmenilo. Matka maloletého dietata aj nadalej Zije v spologne;j
domacnosti s druhom Q. K., pozivaju alkoholické napoje. F. v .domacom prostredi u matky nema
zariadenu ani detsku izbu, mal tam iba postel na spanie. V zaujme maloletého dietata je hlavne ukongit
si vzdelanie, ktoré bude prospesné a potrebné pre F. do buduicna pre jeho povolanie. Zo spravy zo Skoly
vyplyva, Ze F. lesnicka Skola v Poltari velmi bavi, Skolu navstevuje pravidelne a dosahuje v nej dobré
vysledky hlavne vdaka dobrej spolupraci a pravidelnej kontrole, ktorej sa Ziakovi dostava od pracovnikov
Skoly, ako i pracovnikov CDR Hnusta. Spolupraca CDR so Skolou je velmi dobra, pravidelne sa
zaujimaju o F. vysledky, dochadzku a spravanie sa v 8kole ako i na Skolskom internate. Zastava nazor,
Ze matka F. nebude vediet plnohodnotne zabezpedit podmienky na dokoncenie Studia, nakolfko matka
nema v domacnosti stale zvedenu elektrinu, nema internet, a to su dost potrebné veci pre Studium.
Je tiez otdzne ¢€i by matka zo sirotského déchodku zvladla finanéne utiahnut’ vSetky naklady spojené
so Skolou a celkovou starostlivostou o F., nakofko finanéne je Studium dost’ naroéné, pretoze okrem
zakladnych pevnych poplatkov za Skolu, ako je cestovné, strava a internat, treba F. platit’ aj iné veci ako
napriklad Skolské pomdcky do Skoly, knihy, fondy, lieky, ked bude malolety chory, vreckové, hygienu,
oblecCenie, obuv atd. F. sa tieZ v Skole naskytla moZnost za niZsi poplatok urobit si po€as Studia vodiCsky
preukaz na traktor za 30,- eur a na osobné auto za 40,- eur. Bola by Skoda keby F. takuto Sancu do
Zivota nevyuzil, pretoZze sam si je vedomy, Ze matka mu to nie je schopna zabezpedit, o priznala aj
sama matka. Je tu tieZ obava, Ze matka nebude mat taky vplyv na F. vychovno-vzdelavacie vysledky ako
ma CDR, pretoZe F. matku nereSpektoval uz v €ase, ked mal 10 rokov a matka jeho vychovu uz vtedy
nezvladala, tak pre€o by ju mal reSpektovat teraz, ked méa F. na veci svoj vlastny nazor. F. je v puberte,
toho ¢asu ma priatelku, pri prvom probléme by ho matka nezvladla. F. sestra tiez uviedla, Ze F. sa po€as
pobytov v domacom prostredi stretava s partiou problémovych chlapcov aj napriek jej dohovaraniam, ¢o
sa jej nepaci a ma o F. obavy pri navrate domov, aby to pre neho neskondcilo zle. Vzhfadom na spravy
podané Obcou Lubenik, akreditovanym subjektom KIu¢&, Spojenou Skolou v Poltari a vypovede sestry
maloletého, Urad prace Revica nesuhlasi so zrusenim Ustavnej starostlivosti u maloletého F., nakolko
aj tieto subjekty zastavaju nazor v zotrvani F. v CDR.

16. Podla § 55 ods. 3 Z&kona o rodine sud zruSi Ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

17. V nadvaznosti na vysSie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanou pravnou upravou sud
navrh matky na zruenie Ustavnej starostlivosti a ustanovenie majetkové opatrovnika maloletému
dietatu zamietol, nakolko jeho dévodnost preukazani nemal. Ustavna starostlivost nad maloletym F.
F. bola nariadena rozsudkom Okresného sudu Revuca, sp. zn. 6P/54/2016-31 zo drna 24.10.2016,



pravoplatnym dfia 07.11.2016. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Zze dosial nezanikli dévody,
pre ktoré bola Ustavna starostlivost nad maloletym dietatom nariadena a maloleté dieta nie je mozné
zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, pripadne do pestunskej starostlivosti, ktoré formy nahradnej
starostlivosti o maloleté dieta maju pred ustavnou starostlivostou prednost (§ 54 ods. 1 Zakona o rodine)

18. Od rozhodnutia o nariadeni Ustavnej starostlivosti nad maloletym uplynulo viac ako 6 rokov. Matka
vychovu maloletého F., ktory mal v tom €ase 10 rokov nezvladala a zanedbavala, kedZe spolu so svojim
F. Q. K. vo zvy8enej miere pozivali alkoholické napoje a boli nezamestnani. Napriek tomu, Zze matka
svojho druha sama oznacovala za alkoholika, vztah s nim ochotna ukonéit nebola. Rovnako tak vztah
maloletého s druhom matky bol problematicky. Malolety utekal z domu a dopustal protispoloenského
konania. Jeho Skolska dochadza bola tieZz nepravidelna a malolety sa v Skole spraval drzo a nadaval
spoluziakom, ignoroval pokyny ucitelov, na hodinach nepracoval a na vyu€ovanie sa nepripravoval ani
doma. Rodina v tom €ase Zila v rodinnom dome v obci Lubenik bez elektrickej energie. V dome sa kurilo
iba v kuchyni a v obyvacke. V izbach sa nekurilo, malolety preto niekedy spaval vo vetrovke. Prijem
matky tvoril vdovsky a sirotsky déchodok, spolu vo vySke 419,- eur. Malolety z domu utekal aj preto,
Ze v domécnosti bez elektriny nemal o robit.

19. Ako vyplynulo z vypovedi matky, V. F., starostu Obce Lubenik, no najma z vypovede svedkyne F.
F., ¢i oboznamenych listinnych dékazov, v domacnosti matky sa za obdobie 6 rokov ni¢ nezmenilo.
Napriek slovne deklarovanému zaujmu zo strany matky o zlepSenie svojich podmienok na viacerych
pripadovych konferenciach tykajucich sa maloletého F., matka ani jej priatel si dosial nezabezpedili ani
len pravidelny prijem z prace a nadalej si nezamestnani. Pre neschopnost’ matky vytvorit' financnu
rezervu z prilezitostnych prijmov z brigad jej priatefa na salaSoch, matka dosial nema v domacnosti
zavedenu elektrickl energiu. V domacnosti sa nadalej kuri iba v kuchyni a v obyvacke, kde malolety
pocas pobytov v domacom prostredi aktualne prespava, pretoZe na vykurovanie detskej izby, v ktorej
malolety okrem postele na spanie nema Ziadne zariadenie, matka taktieZ nema peniaze. Hoci sa matka
o maloletého F. od jeho umiestnenia do zariadenia intenzivne zaujima a malolety v kruhu rodiny travil
letné prazdniny a aj v su€asnosti travi va¢sinu vikendov, predovSetkym vypovedou sestry maloletého
F. F.C. bolo preukazané, Ze po tom, &o matka maloletého v Ustavnom zariadeni v Hnusti prevezme na
vikendovy, &i prazdninovy pobyt, malolety sa v doméacnosti matky takmer vobec nezdrziava. Malolety
celé dni travi v domacnosti svojej sestry, v ktorej sa tieZ stravuje a kupe a do domacnosti svojej matky
chodi v neskorych vecernych hodinach iba prespavat. S rodinou svojej sestry malolety pritom travil
takmer cely €as aj po€as letnych prazdnin, a chodil s nimi aj vylety. Je preto zrejmé, Ze v domacnosti
matky, ktord je bez elektrickej energie sa malolety nadalej nudi a nema Co robit, kedZe Cas, ktory
netravi so svojou sestrou a jej rodinou travi s kamaratmi. Tvrdenie maloletého, Ze v su€asnosti mé iba
jedného kamarata a nepohybuje sa v nevhodnej partii kamaratov, je v rozpore s vyjadrenim svedkyne a
sestry maloletého, ze polas pobytov v domacom prostredi sa malolety stretava s partiou problémovych
chlapcov, a to aj napriek jej dohovaraniam, o sa jej nepaci, kedze ma o F. obavy, aby to pre neho
neskongilo zle. Je prirodzené, Ze matka s maloletym nema problémy a problematicky sa nejavi ani jeho
vztah s jej priatefom, kedze malolety doma nie je a €as s fiou a jej priatelom netravi.

20. Nemozno prehliadnut ani to, Ze malolety v su€asnosti Studuje na strednej odbornej Skole v Poltari,
ktord si sam vybral, a ktora ho bavi. Skolskii dochadzku méa pravidelnd a v $kole dosahuje dobré
vysledky, vdaka dobrej spolupraci a pravidelnej kontrole, ktorej sa mu dostava od pracovnikov Skoly, ako
i pracovnikov CDR Hnusta. | ked matka opat’ slovne deklarovala, Ze naklady na $kolu bude maloletému
dalej hradit zo sirotského a bude ju vediet financovat, je dévodna obava, Ze matka Stadium maloletého
nebude schopna dalej financovat’ a vytvorit tak pre maloletého podmienky na dokon&enie Stidia. Mozno
suhlasit’ s koliznym opatrovnikom, Ze so Studiom mimo miesta bydliska maloletého su nevyhnutné
spojené nielen poplatky za internat, cestovné, stravu, €i vreckové, ale su to tiez dalSie poplatky za Skolské
pomécky, knihy, fondy, lieky, hygienu, &i naklady na celoro&né oblecenie, obuv, ktoré poplatky matka
uz niekolko rokov nehradi a o ich celkovej vySke nema realnu predstavu, kedZe vSetky poplatky znasa
Stat. UkonCenie pripravy na vykon buduceho povolania, ktoré si malolety sdm vybral, je nepochybne v
najlepSom zaujme maloletého, kedZe iba ukon&ené vzdelanie mu zabezpedi lepSie uplatnenie na trhu
prace pre jeho dalSi Zivot a buducnost. Na strane druhej, v mieste trvalého bydliska malolety nie je
schopny dalej pokraovat’ v Studiu v odbore, ktory si sam vybral a ktory ho bavi, nakolko v Revucej
takyto druh odbornej Skoly nie uje. V neposlednom rade malolety pévodne sam uviedol, Ze do Skoly v
Revucej chodit nechcel, hoci po€as pripadovej konferencie dfia 1.08.2022 uz naopak uviedol, Zze sa
rozhodol, Ze do Skoly v Poltari ist nechce, chce chodit’ do Skoly v Revucej, preto mozno predpokladat, Ze



malolety by dalej v odbornom vzdelavani ani nepokracoval, kedZe povinnu Skolsku dochadzku ukongil
uz v 8. ro¢niku na Zakladnej 8kole v Hnusti.

21. Malolety F. méa v sucasnosti 16 rokov a je zrejmé, Ze od jeho umiestnenia v Ustavnom zariadeni
sa zmenil, dospieva a vela veci sa naucil. Ako vyplynulo zo spravy, &i vyjadrenia pracovnicky CDR
malolety je samostatny, napomocny, vie navarit’ a aj si po sebe upratat. Zmenilo sa aj jeho spravanie v
Skole, malolety je k u€itelom sludny a reSpektuje ich. Nemozno v8ak prehliadnut, Ze malolety s pobytom
v Ustavnom zariadeni nie je stotozneny uz od samého zaciatku, kedZze €o najviac €asu chcel travit v
rodinnom prostredi a stali sa aj situacie, Ze sa na€as do zariadenia nevratil. Je prirodzené, Ze postupnym
dospievanim sa malolety prispdsobil vdetkym na neho kladenym poZiadavkam a uvedomil si, Ze jednym
z dovodoy, pre ktory bol do zariadenia umiestneny bolo aj jeho spravanie. Malolety aj na pojednavani
vystupoval sludne, jasne a rozhodne prejavil svoju vélu ist domov tvrdiac, Ze sa zmenil, matku reSpektuje
a dobre vychadza aj s jej priatefom. Malolety sa pritom v domacnosti matky a jej priatefa po¢as pobytov
takmer vébec nezdrziava, preto jeho vyjadrenia pdsobia nedéveryhodne, priam az manipulativne, kedze
nemozno prehliadnut’ ani jeho dalSie vyjadrenie, a to Ze mama da skér na neho, ako da na sestru, ¢o v8ak
zvyraziuje obavu, Ze matka vychovu svojho 16 ro¢ného syna pri prvom va¢dom probléme nezvladne,
kedZe ju nezvladala ani v ¢ase, ked mal malolety iba 10 rokov.

22. Z uvedeného je zrejmé, Ze sestra maloletého svojim zaujmom a starostlivostou o maloletého,
ako svojho mladSieho brata, pocas jeho pobytov v domacom prostredi, nevedomky vytvarala v ogiach
ustavného zariadenia zmenu pomerov v prirodzenom rodinnom prostredi maloletého do takej miery, Ze
pobyty maloletého v domacom prostredi boli pravidelné, neobmedzené a bezproblémové. | ked je z jej
vypovede zrejmé, Ze konala s najlep§im umyslom poméct a zabezpedit potreby maloletého namiesto
matky, na strane druhej u maloletého prirodzene vytvarala nadej na zrusenie Ustavnej starostlivosti. Je
potrebné, aby si preto dalej uvedomila, Ze nie je matkou maloletého, ale jeho sestrou. V prvom rade je to
matka, ktora je zodpovedna za umiestenie maloletého so Ustavného zariadenia spésobom Zivota, ktory
viedla, a ktory po dobu 6 rokov ani v zaujme svojho jediného maloletého syna, ktory druhého rodi¢a
nema, pretoze zomrel, nezmenila, nijako sa nezmobilizovala, a do dneSného dfia Zije v nezmenenych
pomeroch, v dome bez elektrickej energie.

23. Sestra maloletého F. s jeho zverenim do svojej nahradnej osobnej starostlivosti nesuhlasila, jednak
pre nesuhlas jej partnera, jednak preto, Ze by nebola ochotna prevziat zodpovednost za maloletého.
Opakovane zdéraznila, Zze malolety by ju neposluchal, hoci na fiu sa v starostlivosti o neho spolieha
viac, ako na matku, lebo ked mu dohovarala, aby sa nepotuloval s partiou kamaratov, jednoducho ju
neposluchal.

24. KedZe nebola zistena osoba, ktora by bola schopna zabezpeovat' nahradnu osobnu starostlivost
o maloletého F., a vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Zze dbvody, pre ktoré bola Ustavna
starostlivost’ nariadend, nezanikli, neostavalo iné, ako navrh matky na zruSenie ustavnej starostlivosti a
s tym spojeny navrh na ustanovenie majetkového opatrovnika ako nedévodny zamietnut'.

25. Zaverom sud zdodraziiuje, Zze spOsob vykonu ustavnej starostlivosti sleduje sustavne a najmenej
dvakrat do roka hodnoti jej u€innost, najma v sucinnosti s orgadnom socialnopravnej ochrany deti, obcou
a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené (§ 55 ods. 1 Zakona o rodine). Za
obdobie, odkedy bol malolety F.M. umiesteny v ustavhom zariadeni, neboli zistené doévody, ktoré by
odbvodiiovali za€atie konania o zruSenie Ustavnej starostlivosti, ktoré méze sud iniciovat aj bez navrhu
z uradnej Cinnosti. Spdsob vykonu ustavnej starostlivosti bude sud preto sledovat' aj nadale;.

26. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku

tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, kedZe ucastnici konania si nahradu
trov konania neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v troch pisomnych vyhotoveniach.



V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Pravo podat odvolanie nemaju uc€astnici, ktori sa tohto prava vzdali, t.j. kolizny opatrovnik, Centrum pre
deti a rodiny Hnusta, Obec Lubenik.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie

podfa zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti v zneni neskorSich
predpisov.

Podla § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit’ pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoy,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu.

Ak povinny dobrovofne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k
maloletému dietatu opravneny mdze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia podfa ustanoveni § 370
a nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.



