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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci navrhovatela: LawyerPartners, a.s., so sidlom v Bratislave,
Prievozska 37, ICO 35 944 471, zastipeny Advokatskou kancelariou Chabadova s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pri starej pracharni 13, ICO: 36 866 733, proti odporkyni: C. D., bytom K. T., '. 8. XXX,v
konani o zaplatenie 34,52 eur (1.040,- Sk) s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Navrhovatel nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom zo dia 23.03.2006 sa navrhovatel domaha voci odporkyni oznacenej ako C. D., bytom K.
T., L.I. S. XXX, §tatny obcan SR zaplatenia sumy 34,52 eur s prisluSenstvom z titulu nezaplatenych
koncesionarskych poplatkov, ako aj nahrady trov konania.

Tunaj$i sud podla uvedeného zalobného navrhu vydal dha 23.01.2015 platobny rozkaz c¢.k.
7Ro/710/2013-7, ktory sa osobe oznacenej ako odporkyna nepodarilo dorugit, ked Slovenska posta,
a.s. sudnu zasielku vratila ako nedoru¢enu z dévodu, Ze adresat je neznamy. S ohfadom na uvedené,
tunajsi sud predmetny platobny rozkaz uznesenim ¢.k. 7Ro/710/2013-9 zo dria 12.02.2015 zrusil.

Nasledne sud vykonal lustraciu v Registri obyvatelov SR na osobu oznacenej odporkyne - C. D. a zistil,
Ze v Registri obyvatelov SR su evidované osoby s menom C. a priezviskom D. a je ich celkovo osem,
pricom pat z nich uz neZije.

Tieto zistené skuto€nosti sud ozndmil cestou pravnej zastupkyne navrhovatelovi v uzneseni &.k.
6C/40/2015-25 zo dfia 06.05.2015, v ktorom ho vyzval na doplnenie navrhu, tak aby oznalenie
odporkyne doplnil oznagenie odporkyne o bydlisko a rok jej narodenia.

Uznesenie bolo pravnej zastupkyni navrhovatela dorucené dna 21.05.2015, ktora nan nijako
nereagovala.

Vzhladom na uvedené, sud konStatuje, Ze navrhovatelom oznaena odporkyria neexistuje, resp. sud ju
bez uvedenia roku jej narodenia a su€¢asného bydliska nedokaze stotoznit.. KedZe napriek vyzve sudu
navrhovatel zotrval na doterajSom oznaceni odporkyne, sud konanie o navrhu navrhovatela zastavil s
poukazom na nizSie uvedené ustanovenia.

Podla § 103 O. s. p., kedykolvek za konania sud prihliada na to, €i su splnené podmienky, za ktorych
méze konat vo veci (podmienky konania).



Podla § 104 ods. 1 prva veta O. s. p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Podmienkou na to, aby niekto mohol byt Gcastnikom obcianskeho sudneho konania, je, Ze musi
byt na to spdsobily. V zmysle § 19 O. s. p., spOsobilost byt u€astnikom konania ma ten, kto ma
spbsobilost mat prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava. Vzhladom k tomu, Ze
sud mal preukazané, Ze subjekt, ktorého navrhovatel oznadil ako odporkyfiu neexistuje, uvedené ma
za nasledok, Ze takato osoba nemdzZe byt ani u€astnikom konania. KedZe uvedena skuto€nost je
neodstranitelnym nedostatkom konania, na ktory musi sud prihliadnut v kazdom $tadiu konania (§ 103
0. s. p.) bolo potrebné postupom podla § 104 ods. 1 O. s. p. rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyroku
I. tohto uznesenia.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. ¢)O.s.p., podla ktorého Ziaden z G€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie bolo zastavené, pri€om v danom pripade bolo mozné
rozhodnut len vo vztahu k jednému ucastnikovi, a to navrhovatelovi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



