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Rozhodnutie

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Michal CALKO, v pravnej veci starostlivosti suidu o maloleté deti
- V. E., nar. X.X. XXXX, Z. E., nar. XX.X. XXXX, obidvaja bytom L. XX, XXX XX M., v konani zastupeného
koliznym opatrovnikom Uradom préce socialnych veci a rodiny Bardejov, pracovisko Svidnik, deti rodi¢ov
(matka) M. E., rod. F.,, nar. X.X. XXXX, pravne zastupena Centrom pravnej pomoci so sidlom Namestie
Slobody 12, P.0.BOX 18, 810 05 Bratislava 15, ICO: 30 798 841, zasttpeného Mgr. lvanom Kolegavom,
veducim kancelarie Centra pravnej pomoci vo Svidniku, kancelaria Svidnik, Sov. hrdinov ¢. 102, 089
01 Svidnik, a (otec) W. E., nar. X.X. XXXX, bytom X. XXX/XX, XXX XX M., pravne zastupeny JUDr.
Michalom Harvisom, advokatom so sidlom Stropkovska 633/3, 089 01 Svidnik, o navrhu matka na
zvySenie vyZivného na maloleté deti, takto

rozhodol:
Sud schvaluje dohodu rodi¢ov v tomto zneni:

Meni rozsudok Okresného sudu Svidnik zo dfia 19.5.2014 sp. zn. 7P/13/2014-25 vo vyroku o
vyzivnom tak, Ze otec maloletych W. E., nar. X X.XXXX zavazuje sa prispievat’ na vyzivu maloletého V.
E., nar. X X.XXXX zvy8enym vyZivnym zo sumy 70,00 eur na sumu 85,00 eur mesacne, poc¢nuc diiom
24.4.2015 do buducna, na maloletého Z. E., nar. XX. X.XXXX zvy8enym vyZivnym zo sumy 50,00 eur
na sumu 65,00 eur mesacne, pocnuc dhom 24.4.2015 do buducna, vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred
k rukam matky pod nasledkami vykonu rozhodnutia.

Nedoplatok na vyZzivnom za mesiac april, m4j, jun 2015 na mal. V. E., vo vySke 45,00 eur, namal. Z. E.,
vo vySke 45,00 eur, otec maloletych sa zavazuje zaplatit v dvoch mesaénych splatkach spolu s beznym
vyzivhym poénuc mesiacom nasledujucim od pravoplatnosti rozsudku.

Ziaden z G&astnikov ne ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Predmetom konania bol navrh matky na zvySenie vyZivného na maloleté deti. Rodi¢ia maloletych deti
uzavreli dohodu rodi€ov - meni sa  rozsudok Okresného sudu Svidnik zo dfia 19.5.2014 sp.
zn. 7P/13/2014-25 vo vyroku o vyZivhom tak, Ze otec maloletych W. E., nar. X X.XXXX zavazuje sa
prispievat’ na vyZivu maloletého V. E., nar. X. X XXXX zvySenym vyZivnhym zo sumy 70,00 eur na sumu
85,00 eur mesacne, poénuc diiom 24.4.2015 do buducna, na maloletého Z. E., nar. 18.6.2012 zvySenym
vyzivnym zo sumy 50,00 eur na sumu
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65,00 eur mesacne, po¢nuc diiom 24.4.2015 do buducna, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam
matky pod nasledkami vykonu rozhodnutia. Nedoplatok na vyzivhom za mesiac april, m4j, jun 2015
na mal. V. E. vo vy8ke XX, XX eur, na mal. Z. XX,XX, vo vy8ke 45,00 eur, otec maloletych sa zavazuje
zaplatit v dvoch mesaénych splatkach spolu s beznym vyZivnym poénuc mesiacom nasledujicim od
pravoplatnosti rozsudku.

Kolizny opatrovnik sleduje najlepsi zaujem maloletych deti.

Rodic¢ia maloletych deti nie su manzelia, ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Svidnik sp. zn. 6P/28/2013-32 zo drfia 8.10.2013.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine sud vo veci rozhodol rozsudkom podla navrhu rodi€ov tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Zisteny stav sud pravne uzatvara:

Sucastou rodiCovskych prav a povinnosti su najma sustavna a désledna starostlivost o vychovu,
zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata, zastupovanie maloletého dietata, sprava majetku
maloletého dietata ( § 28 ods. 1, pism. a, b, ¢, Zakona o rodine).

Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata ( § 28 ods. 2 Zakona o rodine).

Rodic¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mbézu sa kedykolvek dohodnut o uUprave vykonu
ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich
rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane ( § 36 ods. 1 Zakona o rodine).

Ak sa zmenia pomery, sud mbéze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti ( § 26 Zakona o rodine ).

PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti
nie su schopné samé sa Zivit ( § 62 ods. 1 Zakona o rodine).

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodiov ( § 62 ods. 2 Zakona o rodine).

Kazdy rodi¢ bez ohfladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit
svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona ( § 62 ods. 3
Zakona o rodine).

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, ked konanie podfa § 4 ods.1 pism. a/ zékona €. 71/1992 Zb., o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, je od poplatku vecne oslobodené.

Ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych ucastnikov alebo ich zastupcov, ktori
sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona,
podla ktorych rozhodol ( § 157 ods. 3 O. s. p. ).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo
dna doruc€enia pisomného vyhotovenia rozsudku,

prostrednictvom Okresného sudu Svidnik, Sovietskych hrdinov 200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud
PreSov a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa mé popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a)v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e)doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€¢astnikom konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
€) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost' konat' pred

sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stuprfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,



i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.
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KedZe vS8ak ucastnici po vyhlaseni rozsudku zhodne vyhlasili, ze s vyhlase-
nym rozsudkom su spokojni, vzdavaju sa prava odvolania, ¢o potvrdili

vlastnoruénymi podpismi do zapisnice, odvolanie nie je pripustné.



