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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Juraja Povazana a ¢lenov JUDr. Janky
Richterovej a JUDr. Milana Chalupku, v pravnej veci navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, a.s.,
Olejkarska 1, Bratislava, ICO: 00 492 736, zastipeného JUDr. Viadimir Kan, advokat, Advokatska
kancelaria ECKER-KAN & PARTNERS, s.r.o., Namestie Martina Benku 9-C1, Bratislava proti odporkyni:
P. F., Z.. XX XX.XXXX, K. B. B., A. XX, toho ¢asu na neznamom mieste, zastipena opatrovnickou L.
X., pracovnickou Okresného Q. B. V., o zaplatenie 50,50 EUR s prisl., o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava V v Bratislave €. k. 15C/193/2014-27, zo dria 14. augusta 2014
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Odporkyni ndhradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfa zamietol navrh na zacatie konania s poukazom na
ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Konstatoval, Ze prepravni zmluvu
v prejednavanej veci treba povazovat za spotrebitelski zmluvu podla § 52 OZ. Odo diia, ked sa
pravo navrhovatela mohlo vykonat po prvy krat (teda odo dna nasledujiuceho po tom, kedy odporca
cestoval v dopravnom prostriedku navrhovatela bez platného cestovného listka, t.j. 12.04.2012), mohol
navrhovatel podat navrh na sud pre poruSenie prepravného poriadku zo strany odporcu. Navrhovatefl
dorucil navrh sudu dna 20.06.2013, teda ho nevykonal v lehote urenej v ust. § 108 OZ. Vzhladom
na spotrebitelsky charakter zmluvy o preprave a povinnost sudu v zmysle § 5b zakona €.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch, prihliadat’ ex offo na premli€anie naroku navrhovatela zo spotrebitelskej zmluvy, sud
navrh navrhovatela zamietol. Uspe$nej odporkyni nahradu trov konania nepriznal, nakolko jej v konani
Ziadne trovy nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie navrhovatel. Namietol, Ze sud aplikaciou ustanovenia § 5b
zakona o ochrane spotrebitela na pravny vztah predo driom ucinnosti zakona, ktorym bol do pravneho
poriadku zavedeny, t. j. pred 01.05.2014 porusil zakaz retroaktivity a principu pravnej istoty.

Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia Ustneho
pojednavania (§ 214 ods. 2) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné. Sud prvého
stupfia nalezite zistil skutkovy stav veci (§ 120 O.s.p.), vec posudil spravne po pravnej stranke a svoje
rozhodnutie i nalezite odévodnil (§ 157 O.s.p.).



Odvolaci sud predovSetkym povaZzuje za spravne pravne zavery sudu prvého stupfia, Ze zmluva o
preprave medzi u€astnikmi konania ma charakter spotrebitelskej zmluvy, na ktoru sa vztahuje pravna
Uprava ustanoveni § 52 a nasl. OZ o spotrebitelskych zmluvach. Z ustanovenia § 52 ods. 1 OZ vyplyva,
Ze spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara spotrebitel s
dodavatelom, teda aj zmluva o preprave o0s0b, ktora sa uzatvara formou verejného navrhu navrhovatela
ako dodavatela sluzby a jeho konkludentnym prijatim zo strany spotrebitefa. Je nesporné, Ze navrhovatel
je osoba, ktora pri uzatvarani zmluvy konala v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti, a odporca pri
uzatvarani zmluvy konal ako fyzicka osoba - nepodnikatef.

Podla § 52 ods. 2 OZ, v zneni novely €. 102/2014 Z.z., sa ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujlice pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziji ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit nhormy obchodného prava.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela u¢inného od 01.05.2014, organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premliania alebo na ina zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval je mozné aplikovat’ aj na konania.

Napriek tomu, ze samotné premianie ma hmotnopravny charakter, procesna povaha citovaného
ustanovenia § 5b vyplyva z jeho samotného znenia, ktoré ustanovenie normuje predovsetkym a najma
procesnu ¢innost organu rozhodujiceho o naroku zo spotrebitelskej zmluvy. Na jeho zaklade sa sudu,
ako organu rozhodujucemu o naroku zo spotrebitelskej zmluvy, uklada povinnost v sudnom konani
z uradnej povinnosti prihliadat na premlCanie v spotrebitelskych veciach. |de o konkrétny procesny
postup sudu v konani, ¢o nasvedCuje procesnopravnemu charakteru tohto ustanovenia. Aj v pripade
absencie prechodného ustanovenia preto plati, ze sud postupuje podla pravneho stavu uc€inného v
C¢ase rozhodovania sudu. Sud v prejednavanej veci tak bol povinny aplikovat G¢inné ustanovenie § 5b
citovaného z&kona, i ked sa sudne konanie zacalo skor, t.j. pre u€innostou zakona.

Neobstoji ani namietka navrhovatela, Ze sud mal vo veci naroku na zaplatenie Uhrady za nepreukazanie
sa cestovnym listkom aplikovat' ust. § 101 OZ (vSeobecnu trojroénu premi€aciu dobu), lebo uhrada
nepatri medzi prava z prepravy v zmysle § 760 OZ. Aj podfa nazoru odvolacieho sudu, pravne
vztahy ucastnikov konania, a tym aj oba uplatnené naroky navrhovatela ako dopravcu na zaplatenie
cestovného a Uhrady vo vySke stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav vo¢i odporcovi
(cestujucemu), vyplyvaju zo zmluvy o preprave (§ 760 OZ), a preto nie je dévod na to, aby sa na kazdy
z tychto narokov aplikovala ina premli€acia doba. Pravo na zaplatenie cestovného a ihrady ma rovnaky
pravny zaklad - porudenie podmienok zmluvy o preprave, teda na ich uplatnenie vo vztahu k premi€aniu
sa tak vztahuje ust. § 108 OZ. Pravo na zaplatenie Uhrady (,pokuty”) nemézZe vzniknut samostatne
a oddelene len na zdklade zakona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave (aj ked mbzZe byt samostatne a
oddelene uplatneny na sude), ale len spolu s narokom na zaplatenie cestovného. Oba naroky vznikli
zo zmluvy o preprave oséb v MHD, resp. z jej poruSenia, a to su€asne. U oboch narokov preto zagina
rovnako plynut aj preml€acia doba stanovena v § 108 OZ. Spravny je preto zaver sudu prvého stupfia o
premli€ani navrhovatelovho naroku, kedZe jednoro&na preml&acia lehota uplynula 12.04.2012, a navrh
na zacatie konania bol sudu doru€eny az dfia 20.06.2013, t.j. po uplynuti zdkonnej roénej premli¢ace;j
doby.

Z tychto dévodov odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdil (§
219 ods. 1 O.s.p.).

Uspesnej odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoZe ich nahradu neuplatnila.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



