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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach vo veci starostlivosti sidu o maloletého A. C. nar. XX.X.XXXX zastupeného
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Michalovciach dietata rodigov Q. C.
nar. XX.X.XXXX byvajtcej na W. M.. C. XXX G. C. a K. C. nar. XX.X.XXXX byvajuceho v L. C.. XXX
zastupeného advokatom JUDr. Slavomirom HrubiSakom so sidlom na Pugacevovej ul. €. 1 v Humennom
v konani o navrhu otca o preruSenie konania o zvySenie vyZzivného o odvolani otca proti uzneseniu
Okresného sudu Michalovce z 23.10.2014 ¢.k. 17P/135/2013-140 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim zamietol navrh otca na prerusenie konania o zvySenie
vyZzivného.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec s navrhom, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zmenil tak, Ze konanie o zvySenie vyZivného prerusi do pravoplatného skon&enia konania
o navrhu na zapretie otcovstva. Uviedol, Ze konajuci sud nespravne vylozil ust. § 109 ods. 2 pism. c)
O.s.p., pretoze v konani o navrhu na zapretie otcovstva sa rieSi vyznamna otazka, ktora bude mat
rozhodujuci vplyv na zvy$enie vyZivného. Poukézal na rozhodnutie Pléna Ustavného sidu Slovenske;
republiky &.k. PL. US 1/2010 z 20.4.2011, ktorym podla jeho nazoru straca platnost ust. § 86 ods. 1
Zakona o rodine. Konstatoval, Ze jeho navrh nebol podany Ucelovo a v pripade, ak by konanie o zapreti
otcovstva trvalo dlIhSiu dobu, bude aj nadalej platit’ uréené vyzivné.

Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze pri narodeni maloletého nastali komplikacie, na zaklade
ktorych mu bolo potrebné darovat krv. Vysledok krvnych testov preukazal, Ze malolety ma rovnaku krvnu
skupinu ako otec, preto len on mohol byt darcom. K tvrdeniu otca, Ze si bude plnit vyzivovaciu povinnost
az do pravoplatného skondenia konania o zapreti otcovstva konstatovala, ze otec si ani v su€asnosti
neplni naas svoju vyzivovaciu povinnost. Vyslovila presvedCenie, Ze jeho konanie je ucelové s cielom
oddialit’ zvySenie vyzivného.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadril.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla
odseku 2 cit. zak. ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia stotoZiiuje, méze sa v oddvodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud preskumal uznesenie sudu prvého podla § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna riadne zistil skutkovy



stav, posudil ho podla spravnych ustanoveni Obd&ianskeho sudneho poriadku, v désledku €oho je
odbvodnenie napadnutého uznesenia presvedCivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoZhuje. Konajuci sud sa vysporiadal s namietkami otca uplatnenymi v odvolani, ktoré uviedol uz
v navrhu na prerusenie konania na zvysenie vyZivného a otec ani v priebehu odvolacieho konania
neuviedol Ziadne relevantné skuto€nosti majlce za nasledok iné rozhodnutie vo veci. Na zdéraznenie
spravnosti napadnutého uznesenia odvolaci sud dodava, Ze svojou Cinnostou zistil, Ze nariadenym
znaleckym dokazovanim v konani o navrhu na zapretie otcovstva k mal. A. vedenom na Okresnom
sude Michalovce pod sp. zn. 5C/184/2014 bolo otcovstvo otca maloletého potvrdené. Z tychto dévodov
odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne potvrdil podla ust. § 219 ods.
1 O.s.p. a podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p. sa v odévodneni obmedzil iba na skonStatovanie spravnosti
dovodov napadnutého rozhodnutia a na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia doplnil dalSie dévody.

Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 ( § 3 ods. 9 zak.C. 757/2004 Z.z.)

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



