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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudkyriou JUDr. Erikou Borovskou v pravnej veci Zalobkyne Home Credit
Slovakia, a. s., so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, 1CO: 36 234 176, zastupenej Advokatska
kancelaria ERASMUS LEGAL, s. r. o., so sidlom Bratislava, Justicna 9, ICO: 36 789 615, proti
Zzalovanému T., o zaplatenie 131,25 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Konanie ohladne istiny vo vyske 14 eur, kapitalizovanych urokov z omeskania vo vyske 6,68 eur a
urokov z omesSkania vo vyske 0,025 % denne zo sumy 7 eur od 23. 1. 2014 do zaplatenia a zo sumy
14 eur od 6. 3. 2014 do zaplatenia zastavuje.

Il. Zalobu zamieta.
lll. Zalovanému pravo na nahradu trov tohto konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobkyna sa Zalobou podanou na tunaj$i sud 26. 11. 2013 domahala na Zalovanom s poukazom
na uverovu zmluvu zaplatenia istiny vo vySke 131,25 eur, kapitalizovanych urokov z ome$kania od
zosplatnenia uveru do spisania zaloby vo vyske 77,87 eur, urokov z omeSkania vo vySke 0,025 % denne
zo sumy 131,25 eur od 20. 11. 2013 do zaplatenia, a nahrady trov konania. Ziadala, aby sud vo veci
rozhodol v skratenom konani vydanim platobného rozkazu.

Zalobu zastupca Zalobkyne oddvodnil tvrdeniami, Ze 24. 7. 2009 Zalobkyfa uzavrela so Zalovanym
uverovl zmluvu €. 3907079814, neoddelitefnou sucastou ktorej su uverové podmienky Zalobkyne.
Predmetom Gverovej zmluvy bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov zalovanému vo vyske 387,94 eur.
Zalovany sa zaviazal zalobkyni poskytnuté pefiazné prostriedky vratit v pravidelnych 36 mesaénych
splatkach vo vySke po 17,19 eur. Nakolko zalovany uver nesplacal podla dohodnutych podmienok, listom
z 28. 4. 2011 zalobkyna vyzvala zalovaného na splatenie celého zostatku uveru vo vySke 366,25 eur v
lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Zalobkyria ku dfiu podania Zaloby eviduje dih Zalovaného nasledovne:
diznd sumu uveru bez urokov a poplatkov vo vyske 99,36 eur, Uroky z Uveru do ¢asu zosplatnenia Uveru
0,00 eur, uslé uroky zo zosplatnenej istiny vo vyske 31,89 eur, dlzné poistné 0,00 eur, poplatky a zmluvné
pokuty 0,00 eur, uroky z omeSkania od zosplatnenia Uveru do spisania zaloby vo vyske 77,87 eur.

18. 2. 2014 sud vydal vo veci platobny rozkaz €. k. 4Ro0/562/2013-20,ktorym ulozil zalovanému povinnosti
v sulade so Zalobnou Ziadostou. Proti tomuto platobnému rozkazu podal Zalovany v€as odpor. V jeho
odvodneni uviedol, Ze s rozhodnutim sudu nesuhlasi, pretoZze svoju podiZnost voci Zalobkyni splacal.
Aj napriek tomu, Ze bol dlhodobo nezamestnany a spolu s manzelkou poberal len prispevok v hmotnej



nudzi, splatky sa snazil splacat. Uviedol, Ze ako dokaz na svoje tvrdenia ma Ustrizky Sekov o plateni,
ktoré vSak spolu s odporom nepredlozil.

V svojej vypovedi na tunajSom sude 20. 8. 2014 Zzalovany upresnil, Ze na predmetny Gver zaplatil celkom
605,47 eur, a to sumu 129 eur priamo pri podpisovani uverovej zmluvy a 476,47 eur splatkami. Predlozil
sudu fotoképie Ustrizkov postovych podacich listkov. Kedze uver bral vo vySke 387,94 eur a zaplatil
605,47 eur, ma za to, ze uver uhradil a zalobca nema pravo ziadat od neho viac. Ma skusenosti zo
sporu so spolo¢nostou CETELEM, od ktorej mal tiez Gver. V spore ho zastupovalo zdruzenie na ochranu
spotrebitelov. Tam vysli najavo obdobné nekalé praktiky ako v danej veci a Zaloba bola zamietnuta.

Zastupca Zalobkyne na odpor Zalovaného reagoval pisomnym podanim doru¢enym sudu 18. 5. 2015.
Argumentoval, Ze Zalovany v odpore neuviedol Ziadnu skuto€nost, ktora by spochybfiovala uplatnené
naroky. Ide iba o uéelové tvrdenia Zalovaného s ciefom vyhnut sa plneniu zavazku.

Podanim sugasne zobral Zalobu v &asti istiny vo vyske 14 eur spat s odévodnenim, Ze Zalovany po
podani Zaloby 22. 1. 2014 a 5. 3. 2014 zaplatil 2 x po 7 eur. Trval na zaplateni dlznej sumy Uveru bez
urokov a poplatkov vo vyske 85,36 eur a uslych urokov zo zosplatnenej istiny vo vyske 31,89 eur (spolu
117,25 eur). Uviedol, Ze v zmysle Uverovych podmienok by si mohol uplatfovat vySSie uroky z Gveru ako
si uplatfiuje. Zalovany sa teda dostal do vyhodnejSieho postavenia nez v pripade, ak by splatky uhradil
riadne a v€as. Podanim Specifikoval vypocCet kapitalizovanych urokov z omeskania na sumu 71,19 eur s
tym, Ze Zalobu v Casti, ktora prevySuje pdvodne Zalovanu sumu 77,87 eur, berie spat. Uviedol, Ze uroky
z omeSkania si uplatiuje v zakonnej vyske, a to 9,25 % rocne (0,025 % denne) odo dha nasledujuceho
po dni zosplatnenia, tzn. od 14. 5. 2011 do zaplatenia. Vzhfadom na uhrady Zalovaného uskutoénené
po podani zaloby uviedol, Ze uroky vo vy3ke 9,25 % ro¢ne poZaduje zo sumy 124,25 eur od 20. 11.
2013 do 22. 1. 2014 v sume 2,05 eur a zo sumy 117,25 eur od 23. 1. 2014 do 5. 3. 2014 v sume
1,25 eur, spolu 3,30 eur.

Sud re$pektoval tento dispozitivny ukon Zalobkyne so zalobou uskuto€neny pred prvym pojednavanim
sudu a zalobu v sulade s § 96 Obcianskeho sudneho poriadku s€asti zastavil tak, ako je to uvedené
vo vyroku |. tohto rozsudku.

Predmetom konania ostala istina vo vySke 117,25 eur, kapitalizované uroky z omeSkania vo vyske 71,19
eur, uroky z omeskania vo vySke 0,025 % ro¢ne zo sumy 131,25 eur od 20. 11. 2013 do 22. 1. 2014,
zo sumy 124,25 eur od 23. 1. 2014 do 5. 3. 2014 zaplatenia a zo sumy 117,25 eur od 6.3.2014 do
zaplatenia.

Sud vec prejednal a rozhodol podla § 115a ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 200ea
Obcianskeho sudneho poriadku (drobny spor) bez nariadenia pojednavania len na zaklade listinnych
ddkazov s prihliadnutim na pisomné vyjadrenia ucastnikov.

Oboznamenim listinnych dékazov v spise sud dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam, z ktorych
vyvodil pravne zavery nasledovne:

Z listinného dékazu predloZeného Zalobkyfou oznadeného ako ,Uverova zmluva“ sud zistil, ze 24. 7.
2009 Zalobkyria uzavrela so Zalovanym zmluvu o uvere €. zmluvy 3907079814. V zmluve sa zmluvné
strany dohodli, Ze Zalobkyna poskytne Zalovanému uUver na zakupenie stavebného materilu v predajnej
cene 516,94 eur tver v celkovej vyske 387,94 eur. Zalovany sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a zaplatit' Zalobkyni naklady uveru v pravidelnych 36 mesaénych splatkach vo vyske po 17,19
eur s datumom splatnosti prvej splatky 24. 8. 2009 a splatnostou dalSich splatok vzdy do 30. dna
v kalendarnom mesiaci. Zmluva obsahuje udaje o ro¢nej urokovej sadzbe vo vySke 30,21 %, ro¢ne;j
percentualnej miere nakladov (RPMN) vo vyske 35,2%, o priemernej RPMN vo vyske 40,61 % a
celkovych nékladov spotrebitela 212,54 eur.



Zmluva na 1. strane v dolnej €asti pisanej drobnym pismom, podstatne mensim ako je pisana horna
gast 1. strany zmluvy, obsahuje dojednanie, Ze neoddelitelnou stéastou zmluvy st Uverové podmienky
spoloénosti HOME Credit Slovakia, a. s. (dalej Uverové podmienky) a vyhlasenie, Ze Zalovany svojim
podpisom na zmluve potvrdzuje, Ze s tymito podmienkami bol oboznameny, Zze su mu vsetky ich
ustanovenia zrozumitefné, povazuje ich za dostatocné a urcité, a prejavuje suhlas byt nimi viazany.
Uverové podmienky su taktieZ celé napisané podstatne mensim pismom ako je ast Gverovej zmluvy
tykajuca sa predmetu a ceny uveru.

Z dalSieho listinného dékazu predlozeného zalobkyriou oznaeného ako ,Splatkovy kalendar” sud zistil,
Ze zalovany uver splacal nepravidelne, a Ze zalobkyria k 19. 11. 2013 evidovala u predmetného Gveru
uhrady v celkovej vyske celkom 500,85 eur.

Zmluva o uvere patri medzi absolutne obchodné zavazkoveé vztahy, tzn. Ze sa spravuje ustanoveniami
Obchodného zakonnika (§ 497). Nie je pritom rozhodujica povaha uc€astnikov zmluvného vztahu
z hladiska, &i su alebo nie su podnikatelmi. AvSak v pripade, Ze sa jedna o spotrebitelsky aver,
spotrebitelské pravo ma prednost pred Obchodnym zakonnikom.

Podla § 52 ods.1 Obd&ianskeho zakonnika uc¢inného v €ase uzavretia predmetnej Uverovej zmluvy (dalej
Obciansky zakonnik) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych i¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obdianskeho zakonnika spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

V prejednavanej veci sud prijal zaver, ze zalovany predmetnu zmluvu o Uvere uzavrel ako spotrebitel,
nakolko podla vysledkov vykonaného dokazovania nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej &innosti. Zalobkyria pri uzatvarani zmluvy konala v ramci svojej obchodnej ginnosti.
Zmluva o uvere ma preto charakter spotrebitel'skej zmluvy. Ide o zmluvu o spotrebitelskom UGvere a
vztahuje sa fiu spotrebitelské pravo.

Predmetnu spotrebitelsku Gverovu zmluvu ucastnici uzavreli 24. 7. 2009, tzn. za uc€innosti zakona ¢.
258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni neskorsich predpisov (dalej zakon o spotrebitelskych
uveroch).

Podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych Gveroch spotrebitelskym Uverom je do€asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, pézicky,
uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych uveroch zmluvou o spotrebitelskom Gvere je zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.



Podla § 4 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat:

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie,

f) v pripade odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro€nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej roénej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom uvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referen¢nu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu urokovu sadzbu,

i) vySku, pocCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom uUvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentudlnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyzadované rucenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na znizenie celkovych nakladov na spotrebitel'sky Gver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a sposob ur€enia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

r) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.



Podla § 4 ods. 3 zakona o spotrebitel'skych uveroch pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva
o spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade:

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak vSak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

V prejednavanej veci zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje vSetky zdkonom stanovené obsahové
néleZitosti, a to predovSetkym vydku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov (§ 4
ods. 2 pism. i) zakona), a tiez adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu
alebo staznost' (§ 4 ods. 2 pism. d) zdkona). KedZe sud v prejednavanej veci nepovazoval za sporné
tvrdenie Zalobkyne, Ze na zaklade predmetnej Uverovej zmluvy Uver Zalovanému bol poskytnuty, v
sulade s citovanym ust. § 4 ods. 3 zakona o spotrebitel'skych Uveroch uverovu zmluvu aj napriek absencii
tychto obsahovych nalezitosti povaZoval za platna. Poskytnuty Uver vSak v désledku absencie nalezitosti
povazoval za bezuroény a bez poplatkov (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co
499/2014 z 15. 4. 2015, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10Co 77/2013 z 22. 5. 2014, rozsudok
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24CoE 313/2010 z 9. 8. 2011, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 9Co 208/2012 z 18. 10. 2012 a dalSie).

Pokial ide o vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov sud len uvadza, ze v
hlave 5 § 1 Uverovych podmienok je uvedeng, Ze v jednotlivych splatkach je zahrnuta prisluéna éast
uverovej istiny, poplatok za vedenie Uverového uctu, uroky, ktoré je klient podla zmluvy a Gverovych
podmienok povinny zaplatit, a prip. uhrady za poistenie. Uverova zmluvy véak obsahuje iba Udaje o
pocte splatok, a o tom, ze vySka jednej splatky je 17,19 eur, bez toho, aby bolo zrejmé, aka vyska
splatky je na uUver, aka na splatky urokov, aka na poplatky a pripadné poistenie. Sud tu poukazuje na
zavery krajskych sudov v uvedenych rozhodnutiach, podla ktorych primarnemu Gcelu pravnej upravy
normami spotrebitelského prava (ktorym je zrozumitelnost pre spotrebitela a ochrana spotrebitela ako
slabsieho uc€astnika pravneho vztahu) zodpoveda len taky vyklad ust. § 9 ods. 2 pism. i) zakona o
ochrane spotrebitela, ktory kazdy z atributov vyjadrenych v zakone slovami ,vyska“, ,polet® a ,terminy*
splatok viaze ku kazdej z tam uvedenych zloziek spotrebitelského Uveru majuceho sa v koneénom
dbsledku zaplatit. Teda ako k istine, tak i k urokom, a tiez k pripadnym inym poplatkom. Naplneniu
uvedeného ucelu preto neméze ucinit zadost zmluva neobsahujuca aj vyc€islenie Ciastkovych sum
reprezentujucich jednotlivé Ciastkové polozky. Odchylnost takejto Upravy spotrebitelskych uverov od
Upravy uverov vSeobecne je prave prejavom zvysenej pozornosti venovanej ochrane spotrebitela, ktory
pri rozhodovani, ¢i zmluvu uzavrie, by nemal byt zavadzany nie celkom jasnymi udajmi, z ktorych nemusi
byt schopny vyvodit, aké bude skuto¢né navysSenie sumy, ktoru si pozi€iava, a ktoru bude veritelovi
povinny zaplatit.

Za dal8i dévod, pre ktory sud narok Zalobkyne na zaplatenie urokov z poskytnutého spotrebitelského
uveru povazoval za neddvodny, je neplatnost zmluvného dojednania o urokoch z pdzi¢ky z dévodu
neprimeranej vySky dojednanych urokov (30,21 %).

Podla § 53 ods. 6 veta prvd Obcianskeho zakonnika ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch.

Podla judikatiry za neprimeranu podmienku sa povazuje taka dohodnuta vyska urokov, ktora podstatne
prevySuje urokovu mieru, ktora je obvykle ur€ena s prihliadnutim na najvy$Sie urokové sadzby
uplatfiované bankami pri poskytovani tiveru v danom &ase (porovnaj rozhodnutie Najvy$$ieho sudu CR
sp. zn. 21 Cdo 1848/2004 a pod.).



V konkrétnom pravnom vztahu vysSka neprimeranych urokov mdze znamenat' aj porusenie dobrych
mravov v zmysle § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. V takomto pripade péjde o neplatny pravny ukon
podla § 39 Obdianskeho zakonnika (porovnaj rozhodnutie Najvyssieho sidu SR sp. zn 1 M Cdo 1/2009
z 31.7. 2009, rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR 5Cdo 26/2011 z 26. 4. 2012, rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 6 Co 59/2014 z 28. 4. 2005 a pod.).

Z internetovej stranky Narodnej banky Slovenska www.nbs.sk <http://www.nbs.sk> sud zistil, ze
priemerna urokova miera pri spotrebitelskych Uveroch poskytovanych bankami pri spotrebitelskom
uvere so splatnostou od 1 - 5 rokov v juli 2009 bola 12,9 %. Z toho je zrejmé, Ze zalobkyriou pozadovany
urok je takmer trojnasobne vySsi ako Urok, za ktory za obdobnych podmienok banky poskytovali. Preto
sud dojednanie o urokoch z predmetného uveru vo vyske 30,21 % povazoval za dojednanie v rozpore
s dobrymi mravmi (ASPI, komentar k Obcianskemu zakonniku od prof. Voj€ika, lura Edition) a za
neprijatelnd podmienku, ktora v zmysle je v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika je neplatna.

V prejednavanej veci sud povazoval za preukazané, Ze Zalobkyna na zaklade zmluvy o uvere poskytla
Zalovanému penazné prostriedky vo vysSke 387,94 eur. Podla splatkového kalendara predlozeného
Zalobkyhou do 19. 11. 2013 Zalovany na uhradu uveru zaplatil celkom 500,85 eur. Po podani Zaloby
nasledne este 14 eur. Podla postovych podacich listkov predloZenych Zalovanym Zalovany do 3. 3. 2014
zaplatil 476,47 eur. Zalovany teda nepochybne zaplatil viac, ako bola vy$ka mu poskytnutych pefiaznych
prostriedkov. Preto sud Zalobu s poukazom na pravny zaver, Ze Uver je bez urokov a poplatkov, v €asti
naroku na zaplatenie diZnej istiny uveru a urokov z uveru vo vySke 117,25 eur ako nedévodny zamietol.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskor po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v Iehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatelna podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju take, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit' sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit' ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individuélne dojednané.

Podla §53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.



Podla § 37 Obgianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne;
inak je neplatny.

Podla § 39 ods. 1 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom.

V prejednavanej veci u€astnici zaplatenie celého uveru pre oneskorenie s platenim aspofi dvoch splatok
alebo jednej splatky po dobu dihsiu 3 mesiace dojednali v hlave 7 § 3 Uverovych podmienok. Tieto
Uverové podmienky st v ramci Gverovej zmluvy uvedené mens$im pismom. Ide o tak drobné pismo,
ktoré pre beZného ¢loveka je jednoducho neditatelné, ba mozno povedat , Ze je pre beZného ¢loveka
az tazko ditatelné. Tieto Uverové podmienky pisané drobnym pismom obsahuju pre strany mnohé
kfu€ové zmluvné dojednania a su systematicky umiestnené za €ast zmluvy, ktora obsahuje zakladné
nalezitosti zmluvy, a ktora je pisana podstatne va¢sim a vyraznejSim pismom. Na viac, su umiestnené
za podpismi stran. To vSetko navodzuje dojem menej relevantného obsahu zmluvy v tejto €asti. Sud
preto dojednania v tychto Uverovych podmienkach, vratane dojednania o zaplateni celého Gveru pre
oneskorenie s platenim asporn dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dIh8iu 3 mesiace, povazoval
za neprijatelné a neplatné. Uverové podmienky st pre svoju neéitatelnost nezrozumitelné. Podmienky
boli vopred ucelovo vyhotovené s ciefom diktovat podmienky druhej zmluvnej strane, ktora nemala
objektivne realnu moznost ich precitat’ a riadne sa s nimi oboznamit. Takéto konanie sud povaZoval za
poruSenie zasady rovnosti zmluvnych strédn ako aj zasady vykonu prav v sulade s dobrymi mravmi. Tu
sud dava do pozornosti zavery prijaté v obdobnej veci Ustavnym sidom CR v néleze z 15. 6. 2009
sp. zn. 1.US 342/09.

V prejednavanej veci preto sud prijal zaver, Ze nezaplatenim viac ako 2 splatok alebo jednej splatky po
dobu dIh8iu ako 3 mesiace Zalovanym nevzniklo Zalobkyni pravo poZzadovat zaplatenie celého Gveru, ale
len dIznych splatok. Zalovanému bol uver poskytnuty vo vyske 387,94 eur. Tento Gver spolu s nakladmi
Uveru sa Zalovany zaviazal splatit v 36 mesacnych splatkach po 17,19 eur poénuc 1. splatkou splatnou
24. 8. 2009 a kongiac splatkou splatnou diia 30. 7. 2012. Zalobkyfa Zalobou poZaduje turoky z omeskania
od 20. 11. 2013. Podla splatkového kalendara fiou predlozeného ako aj podla dokladov predlozenych
Zalovanym k 20. 11. 2013 Zalovany mal zaplatené uz ovela viac ako bola vySka poskytnutych pefaznych
prostriedkov. Preto sud Zalobu aj ohlfadne naroku na zaplatenie Urokov z omeskania ako nedévodnu
zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s §
146 ods. 2 veta druh& Obgianskeho sudneho poriadku. Zalovany bol v konani Uspesny v prevazujlcej
&asti. Zalobkynia Zalobu vzala spat pre spravanie Zalovaného iba v nepatrnej &asti. Preto sud zastava
nazor, ze zalovanému prislicha pravo na plna nahradu trov konania, ktoré ucelne vynalozil na branenie
svojho prava. Predpokladom priznania naroku je jeho riadne uplatnenie v konani. Zalovany si narok na
nahradu trov neuplatnil. Preto mu sud nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom Okresného
sudu KeZmarok na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej Cinnosti v zneni neskorsich predpisov).



