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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsednic¢ky JUDr. Miroslavy
Puchovskej a €leniek JUDr. Aleny Krizanovej a JUDr. Miriam Sninskej v pravnej veci navrhovatela
POHOTOVOST, s.r. 0., so sidlom 811 09 Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, pravne zasttipeného
Fridrich Palko, s. r. 0., Advokatska kancelaria so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421,
proti odporkyni Slovenskej republike, za ktoru kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom 813 11 Bratislava, Zupné namestie 13, v konani o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej
ujmy, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Revuca €. k. 6C/166/2012-56 zo dna 4.
novembra 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok Okresného sudu Revuca €. k. 6C/166/2012-56 zo dfia 4. novembra 2014 potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal, aby bola
odporcovi uloZena povinnost zaplatit mu majetkovd Skodu a nemajetkovu ujmu spdsobenu pri vykone
verejnej moci.

V odévodneni rozhodnutia okresny sud poukéazal na ust. § 44 ods. 2 zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekutorskej €innosti v zneni zmien a doplnkov (dalej v texte len ,Exekuény poriadok®),
v zmysle ktorého zakonodarca stanovuje lehotu na vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Okresny
sud, okrem iného, poukazal na to, Ze dizka exekuéného konania od dorudenia Ziadosti sidneho
exekutora o udelenie poverenia do vydania rozhodnutia, ktorym sud Ziadost o udelenie poverenia
zamietol, vzhlfadom na tu skuto€nost, Ze bolo potrebné posudit' zakonnost vedenej exekucie (vyZadujuca
osobitnd pravnu uvahu), nie je takej povahy, aby bolo mozné v danej veci vyslovit poruSenie prava
navrhovatefa na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Vzhfadom k tomu, Ze teda sud nemal
preukazany nespravny uradny postup (existenciu prietahov v konani) ako jeden z predpokladov pre vznik
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom, sud navrh navrhovatela
zamietol ako nedévodny. Okresny sud taktiez poukazal na tu skuto€nost, Ze ohladne navrhovatefom
tvrdeného prietahu sa neviedlo Ziadne disciplinarne konanie, neriesila staznost na prietahy v konani,
nerozhodoval ani Ustavny sid SR, & Eurdpsky sud pre ludské prava. V zmysle ustanovenia § 9
ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. u€inného v jeho su€asnom zneni od 01. 01. 2013, by len takého
podklady boli relevantné pre priznanie navrhovatelom uplatnenych narokov. Podla nazoru okresného
sudu rozhodnutie, ktorym sa zamietla Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, nie je
rozhodnutim nezakonnym, pretoze v danom pripade nebola Ziadnym prislusnym organom konstatovana
nezakonnost' takého rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Zze uspednému odporcovi nahradu trov
konania nepriznal, nakolko mu v konani Ziadne trovy nevznikli.



Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel. Uviedol,
Ze konanim sudu mu bolo odhaté pravo na prejednanie a rozhodnutie veci nestrannym sudom napriek
tomu, Ze rozhodovanie veci zakonnym sudcom je zakladnym predpokladom na splnenie podmienok
spravodlivého procesu (rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 345/09).
Navrhovatel v konani uskutoCnil podanie, ktorym upovedomil sud o skuto€nostiach nasved&ujucich
tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelend systémom sudneho manazmentu na prejednanie a
rozhodnutie, je potrebné z konania vylucit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznagenych
skuto€nostiach dévod na vylugenie sudcu, vSak ni¢ podla neho nemeni na tom, Ze v oiach navrhovatela
a objektivne v ociach verejnosti nemozno tohto sudcu povaZovat za nestranného. V konani bolo
preto mozné uskutodnit’ len také ukony, ktoré nepriptstaju odklad. Ustne pojednavanie vo veci odklad
pripustalo a nebolo neodkladnym Uukonom za danej procesnej situacie. Zdoraznil, Zze kone&né meritérne
rozhodnutie vo veci sudom vylu¢enym sudcom neprichadzalo v ¢ase jeho vydania do Uvahy aj preto,
Ze sud v rovnakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu navrhovatela na prerudenie konania
podla § 109 ods. 2 pism. c) O. s. p., proti ktorému legalne pripustil odvolanie. Meritérne rozhodnutie
sudu povazoval preto za pred€asné. Vytykal i to, Ze sud nedostatoéne oboznamil navrhovatela s
podmienkami, za ktorych je mozné viest konanie, ked ignoroval jeho Ziadost o zrudenie (odroCenie)
nariadeného pojednavania z délezitého dévodu, a preto nespravne aplikoval § 101 ods. 2 O. s. p. a
viedol pojednavanie, na ktorom za nepritomnosti navrhovatela meritérne rozhodol. Z tohto dévodu sa
navrhovatel nemal moznost vyjadrit k tvrdeniam odporcu, z ktorych sud pri svojom rozhodnuti vychadzal
a zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Nemal mozZnost sa vyjadrit ani k dbkazom, ktoré sud
vykonal a zaloZil na nich svoje rozhodnutie. Za takejto procesnej situacie preto doslo k degradacii zasady
kontradiktornosti, k poruSeniu prava navrhovatela na sudnu ochranu, ako aj k odfiatiu jeho moznosti
konat’ pred sudom. Nasledne navrhovatel namietal, Ze sa vo veci neuskutoénilo Ustne pojednavanie
napriek tomu, ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania, preto okresny
sud porusil pravo navrhovatela na kontradiktérny sudny proces, nakolko vykonal dokazovanie, ktorého
obsah a rozsah si bez uvedenia akéhokolvek dévodu ur€il sam.

K majetkovej 8kode navrhovatel uviedol, Ze okresny sud sa v odbévodneni rozhodnutia zaoberal
len Skodou, ktord mala suvisiet so spravou pohladavky po&as necinnosti sudu a opisuje ju ako
8kodu, ktora vznikla v pri¢innej suvislosti s konanim diZznika (povinného). Sud uplne ignoroval vetky
tvrdenia navrhovatefa o majetkovej Skode, ktord mu vznikla. V tejto Casti je preto rozhodnutie sudu
nepreskiumatelné pre nedostatok dévodov, ked z odévodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, akou Uvahou
sud dospel jednoznaéne a nepochybne k presvedceniu o tom, Ze majetkova Skoda nevznikla. Rovnako
sa tyka i chybajucich dévodov vzniku nemajetkovej ujmy. Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok okresného sudu zrusil a vec vrétil na dalSie konanie.

Vyjadrenie k odvolaniu nebolo podané.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, prejednal odvolanie v rozsahu podla ust. § 212 ods. 1
O. s. p., bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O. s. p. a napadnuty rozsudok okresného
sudu podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Po preskumani veci odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud vykonal dokazovanie vo veci v dostatoénom
rozsahu, vykonané dbkazy spravne vyhodnotil podla § 132 O. s. p. a svoje rozhodnutie aj nalezite
odbvodnil podla § 157 ods. 2 O. s. p. Okresny sud neporusSil pravo U€astnikov konania na spravodlivy
proces, nakofko v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost’ alebo
okolnost, naopak, okresny sud ich nalezitym sp6sobom v celom suhrne posudil a aj nalezite vyhodnotil
(Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 36/2010).

Odvolaci sud poukazuje na zodpovednost navrhovatela za obsahové vymedzenie svojho odvolania v
spojitosti s nevyhnutnostou odvolacieho sudu reSpektovat svoju viazanost odvolacimi dévodmi (§ 212
ods. 10.s.p.). Vtejtosuvislostije zjavné, Ze zrejme z dévodu predkladania velkého mnoZstva typovych
podani navrhovatelom na sudy hmotnopravne a ani procesnopravne odvolacie dévody nekoreSponduju
s pravnymi dévodmi a skutkovymi zisteniami, na ktorych je zaloZené napadnuté rozhodnutie. Odvolaci
sud nie je opravneny preskumavat prvostupfiové rozhodnutie na zaklade inych, nez u¢astnikom konania
v odvolani vznesenych namietok.



Podstatna ¢ast odvolacich namietok navrhovatela je zaloZzena na tvrdeni, Ze vo veci nerozhodoval
nestranny sudca. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud nadriadeny, rozhodol uznesenim ¢&. k.
3NcC/234/2012-9 zo diha 18. 10. 2012, okrem iného tak, Ze z prejednavania a rozhodovania veci
sudca D.. H. P. vylu€eny nie je. Od vydania tohto rozhodnutia, v ktorom nadriadeny sud podrobne uviedol
ddévody, pre ktoré zakonného sudcu mozno povazovat za nestranného zo subjektivneho aj objektivheho
hladiska, nedo$lo ku Zziadnym novym skuto&nostiam majucim vplyv na nestrannost zdkonného sudcu,

preto je argumentacia odvolatela o konani vylu¢eného sudcu bezpredmetna.

Je nutné rozliSovat medzi pojmom ,sud“ a ,sudcovia® a z hladiska zasad spravodlivého procesu
citlivo zvazovat ich vztah v posudzovanych suvislostiach. Nezodpoveda pravnym pomerom priliehavost
nazoru o mechanickom vztahu medzi sidom a sudcami tohto sudu. Vztah sudcov je pri vykone
rozhodovacej Cinnosti riadeny principom prezumpcie nezavislosti sudnej moci, ktora nepodlieha
subjektivnym pocitom sudcov pri ich rozhodovani a nie je ni¢im zataZovana v ich postojoch vodi
sudu. Pdsobenie sudcov na ur&itom sude je vZdy objektivne dané, len sama tato skutocnost neméze
byt dévodom ich vylu€enia. Sudca je pri vykone funkcie sudcu nezavisly a zakony a iné vS8eobecne
zavazné pravne predpisy vyklada podla svojho najlepSieho vedomia a svedomia, rozhoduje nestranne,
spravodlivo, bez zbyto€nych prietahov, len na zdklade skutoCnosti zistenych v sulade so zakonom (§
2 ods. 2 zakona €. 385/2000 Z. z.). Skutognost, Ze predmetom konania je nespravny uradny postup
sudu, na ktorom sudca vykonava svoju funkciu, nezaklada pomer sudcu k veci, a teda neexistuje
dovod pre vylu€enie zakonného sudcu z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci. UZ vysSie
citovanym uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici nebol zédkonny sudca D.. H. P. vylu¢eny z
prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude Revuca pod sp. zn. 6C/166/2012,
pretoze nebol zakonnym sudcom v exekucnej veci, resp. v konani exeku€ného sudu, z ktorého postupu
mala navrhovatefovi vzniknat Skoda. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30Cdo 727/2011, v ktorom bol vysloveny nazor, Ze sudcu
vecne a miestne prislusného sudu nevylu€uje z prejednavania a rozhodovania veci o nahradu Skody
len t& skutoCnost, Ze postupom sudcu v inej veci mala byt navrhovatelovi spbésobena Skoda. Aj
ked navrhovatel podal staznost (staznosti) Ustavnému stdu Slovenskej republiky na poruSovanie
zékladného prava zarudeného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj zakladného prava na spravodlivy
sudny proces zaru€eného v €l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd, otazku, ¢i vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca, mbze preskumat sud vysSieho stupfia v riadnom
inStanénom postupe na zaklade riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov, teda nie ustavny sud
v konani o staznosti (staznostiach) navrhovatela. Uvedené vyplyva aj z uznesenia Ustavného sudu SR
v skutkovo a pravne totoZznej veci, napr. sp. zn. |. US 89/2013 zo dfia 06. 02. 2013, resp. |. US 92/2013
zo dfia 13. 02. 2013, ktorymi rozhodoval o staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o. proti
uzneseniam Krajského sudu v Banskej Bystrici, a ktorymi rozhodol tak, Ze navrh navrhovatefa odmietol
pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej republiky na ich prerokovanie a rozhodnutie.

Okresny sud konstatoval, Ze ide o drobny spor, preto vo veci nenariadil pojednavanie a verejne vyhlasil
rozsudok.

Odvolaci sud nespochybriuje, Ze suastou kontradiktérneho konania je pravo u€astnika byt
oboznameny s predloZzenymi dbékazmi, vyjadrit sa k nim a podavat dbkazné navrhy. Zasadu
kontradiktornosti vS8ak nemozno vykladat’ absolutne, resp. formalisticky, ale len vo vézbe s ostatnymi
zasadami (ustanoveniami) procesného predpisu.

Navrhovatel mal mozZnost oboznamit sa so vSetkymi predlozenymi dbékazmi alebo stanoviskami a
vyjadrit’ sa k nim s cieflom ovplyvnit sidne konanie. Vyjadrenia pravneho zastupcu odporcu mu boli riadne
dorucené, av8ak navrhovatel zostal dalej ne€inny. Pokial navrhovatel v dévodoch svojho odvolania
poukazoval na to, Ze sud prejednal vec v jeho nepritomnosti a v nepritomnosti jeho pravneho zastupcu,
pretoZe sa navrhovatel bez ospravedinenia na pojednavanie nedostavil, uvedené tvrdenie navrhovatela
sa nezaklada na pravde, kedZe v tomto konkrétnom pripade okresny sud nevytycil pojednavanie a doslo
len k verejnému vyhlaseniu rozsudku, €¢o umoziiuje zakon (§ 115a O. s. p.). Preto v Ziadnom pripade
neobstoji ani dalSie tvrdenie navrhovatela, ak uvadza, Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut bez
nariadenia pojednavania.



Verejné vyhlasenie rozsudku patri k Ustavnym principom pravneho $tatu, a preto skuto€nost, Ze vdanom
pripade okresny sud vec nepojednaval, len verejne vyhlasil rozsudok, nemohla spdsobit’ odriatie prava
ucastnika konat’ pred sudom.

Hmotnopravnym dévodom zamietnutia uplatneného naroku navrhovatela bolo nepreukazanie
nespravneho uUradného postupu ako zakladného predpokladu pre vznik zodpovednosti za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Navrhovatel v danom pripade odévodhoval nespravny
uradny postup exeku€ného sudu nedodrZzanim zakonom stanovenej 15-dfiovej lehoty na vydanie
poverenia v exekuénych konaniach. Okresny sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze v
sudenej veci k prietahom nedoslo, nemal za preukdzany nespravny Uradny postup ako jeden z
predpokladov pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom a
akékolvek dalSie dokazovanie vo veci by bolo preto nadbytocné.

Zo zakonného ustanovenia § 44 ods. 2 Exekucného poriadku vyplyva, Ze zdkonodarca stanovuje
lehotu len na vydanie poverenia exekutora na vykonanie exekucie a v pripade, Ze nie su splnené
podmienky pre takéto poverenie, nestanovuje sudu lehotu, v ktorej rozhodne o zamietnuti Ziadosti
sudneho exekutora na udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Naviac, okresny sud ddésledne
uviedol, Ze uvedené neznamend, Ze by sud nemusel vo veci pokraCovat' plynulo a bez prietahov. V
prejednavanej veci bolo zistené, Ze Ziadost o vydanie poverenia bola podana na okresnom sude
dia 6. 8. 2009 a zamietnutd bola uznesenim okresného sudu zo dha 25. 11. 2010 - vo veci
vedenej na Okresnom sude Revuca sp. zn. 5Er/600/2009. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje
na rozhodnutie Ustavného sidu SR IV. US 606/2012 - 20 zo dia 14. 12. 2012, podla ktorého v zmysle
§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni Uu€innom v relevantnom &ase, lehota 15 dni od dorucenia
Ziadosti sudneho exekutora na vydanie poverenia na vykonanie exekucie neplati, ak sud zisti rozpor
v Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom a musi rozhodnut o zamietnuti Ziadosti o
vykonanie exekucie. Aj Ustavny sud SR, teda, konstatoval, Ze okresny sud zakonnou 15-dfiovou lehotou
z tohto dévodu nebol viazany. Tak okresnému, ako aj odvolaciemu sudu je z jeho rozhodovacej €innosti
zname, Ze navrhovatel podaval Ziadosti o udelenie povereni na vykonanie exekucii hromadne, teda v
rovnakom &ase zataZil vSeobecny sud vaésim poctom podani, vzhfadom naco musel pocitat’ s ur€itym
technicko-administrativnym zdrZzanim na strane vSeobecného sudu, ktoré spésobilo, Ze o jeho Ziadosti
bolo rozhodnuté s ur€itym ¢asovym odstupom. Je preto zrejmé, Ze vySSie uvedenu lehotu je mozné
povazovat za akceptovatelnu aj vzhfadom na pravne stanovisko Ustavného sidu SR, ktory vo vyssie
uvedenom rozhodnuti poukazuje na svoju dovtedajsiu judikatiru, podla ktorej nie kazdy zisteny prietah
v sudnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov zarudeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, resp. pravo na prejednanie zalezitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Ojedinela
necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekolkych mesiacov, sama o sebe eSte nemusi zakladat porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy SR (napr.
I. US 42/01), pricom Ustavny sud aj v uzneseni IV. US 606/2012-20 zo dfia 14. 12. 2012 v obdobnej
veci rozhodol, Ze doba rozhodovania o Ziadosti sudneho exekutora v trvani viac ako 13 mesiacov by vo
vS8eobecnosti nebola ustavne udrzatefna, ale v okolnostiach daného pripadu, ked ustavnému sudu je z
jeho rozhodovacej €innosti zname, Ze stazovatelka podavala Ziadosti o udelenie povereni na vykonanie
exekucii hromadne, teda v rovhakom Case zataZila vSeobecny sud vacsim poctom podani, vzhladom
naco musela podcitat s ur¢itym technicko-administrativnym zdrZzanim na strane vSeobecného sudu, ktoré
spbsobilo, Ze o jej Ziadosti bolo rozhodnuté s ur€itym &asovym odstupom, ju mozno povaZovat za
ustavne akceptovatelnu.

VSeobecne a v sulade s ustalenou sudnou praxou mozno nespravny uradny postup vymedzit tak,
Ze ide o poruSenie pravnou normou ustanoveného predpisaného postupu Statneho organu, resp. o
poruSenie Uc€elu postupu Statneho organu, ktory - &i uz suvisi s rozhodovacou ¢innostou Statneho
organu, alebo s fiou nesuvisi - nenasiel svoj bezprostredny vyraz vo vydanom rozhodnuti. Pod termin
»postup® mozno subsumovat ako (€innost) Statneho organu, tak aj jeho nekonanie (necinnost’ alebo
opomenutie), vid aj rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 24/2004. Zodpovednost za Skodu
spbsobenu nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom, je v sustave prava
zaradena do obcianskopravneho zodpovednostného systému; ide o ob&ianskopravnu zodpovednost
osobitného druhu upravenu samostatnym zakonom. Ide o zodpovednost objektivhu bez zretefa na
zavinenie, nemozno sa jej zbavit. Zakladnymi predpokladmi vzniku tejto zodpovednosti je jednak (v
danej veci) vytykany nespravny uradny postup okresného sudu, existencia Skody a pri¢inna suvislost



medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou. KedZe predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za
Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom je sucasné, teda kumulativne splnenie vietkych troch
zakladnych predpokladov, je zrejmé, Ze bez zistenia prvého predpokladu, a to nespravneho uradného
postupu, nie je dévodné skumat existenciu vzniku majetkovej S8kody &i nemajetkovej ujmy, resp. priinne;j
suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom 8kody. Ak jeden z predpokladov nevyhnutny
pre vznik zodpovednosti za Skodu, a to nespravny uradny postup nebol v konani zisteny, preukazany,
nedodlo k vzniku zodpovednosti Statu za Skodu, ktord by pripadne mohla byt spdsobena organmi
verejnej moci pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom. Okresny sud preto dévodne aj
s prioritou na hospodarnost konania dalSie predpoklady vzniku zodpovednosti spravne neskimal.

Navrhovatel v8ak nijako nenapadol uvedené skutkové a pravne zavery okresného sudu, ktoré boli
hmotnopravnym dévodom zamietnutia navrhu. Napriek tomu odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud
vykonal v prejednavanej veci dokazovanie nalezitym spdsobom a v potrebnom rozsahu, spésobom plne
zodpovedajucim kontradiktérnosti sporového konania umoznil u&astnikom realizaciu ich procesnych
prav a nadvazne zakonnym spdsobom vyhodnotil tak procesnu aktivitu ucastnikov konania, ako aj
meritum veci, vydal vecne spravne rozhodnutie, ktoré zodpovedajucim spésobom v zmysle ust. § 157
ods. 2 O. s. p. aj spravne a presvedcZivo odévodnil.

Ak navrhovatel v odvolani na zaver namietal, Ze sud zamietol Zalobu v €asti nahrady skuto¢nej Skody
z dévodu jej nedbvodnosti a v odévodneni rozhodnutia sa nezaoberal Skodou, ktord mala suvisiet’ so
spravou pohfadavky poc¢as necinnosti sudu a opisuje ju ako Skodu, ktora vznikla v pri€innej suvislosti
s konanim dlznika (povinného), potom je zrejmé, Ze v tejto Casti sa odvolanie netyka napadnutého
rozhodnutia okresného sudu, nakolko tento v odévodneni svojho rozhodnutia sa predpokladom vzniku
a existencie skody Ziadnym spésobom nezaoberal. Okresny sud vyhodnotil, Ze nedoSlo k naplneniu
jedného z predpokladov pre vznik zodpovednosti odporcu za vzniknuti Skodu navrhovatelovi, a to
existencia nespravneho Uradného postupu zo strany sudu, ktorého postupom mu Skoda mala vzniknat.
Ak, teda, nasledne navrhovatefl tvrdil, Ze odévodnenie rozsudku je nepreskumatelné, nakolko z neho
nie je zrejmé, akou Uvahou sud dospel k presvedCeniu o tom, Ze majetkova Skoda nevznikla, jeho
tvrdenie neobstoji, ak sa okresny sud v odévodneni rozhodnutia tymto predpokladom vdobec nezaoberal.
Vo vztahu k tejto skutognosti je preto rozhodnutie prvostupfiového sudu désledne odévodnené a spifia
podmienky ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p., teda v Ziadnom pripade nie je dévodna namietka
navrhovatela tykajuca sa jeho nepreskimatelnosti, &i dokonca arbitrarnosti. V tomto rozsahu zrejme
navrhovatel podal odvolanie vo vztahu k Uplne inému rozhodnutiu a uvedené sa tyka i argumentov
ohladne namietok vo vztahu k nemajetkovej ujme, ku ktorej malo déjst na strane navrhovatela. V tomto
rozsahu je preto prave odvolanie navrhovatela nepreskimatelné a nezrozumitefné, ak poukazuje na
skutocnosti, ktoré z odévodnenia rozhodnutia vobec nevyplyvaju.

Okresny sud sa spravne v oddvodneni rozhodnutia zameral len na argumenty, ktoré su z hladiska
vysledku sudneho rozhodnutia povazované za rozhodujuce, pretoZe vSeobecny sud - prvostupfiovy sud,
nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené u¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Okresny sud
stru€ne a jasne objasnil skutkovy, ako i pravny zaklad rozhodnutia, ktory postauje pre zaver o tom, Ze
narok navrhovatefa nie je dévodny.

Vzhladom na uvedené dévody odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu podfa § 219 ods.
1, 2 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoZe odporca, ktory bol v odvolacom
konani uspesny, navrh na rozhodnutie o trovach nepodal (§ 151 ods. 1 O. s. p.).

Rozhodnutie bolo jednohlasne schvalené &lenmi senatu.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



