Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 13C0/418/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6214206609

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ferdinand Zimmermann

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2015:6214206609.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela: Profi Credit Slovakia, a.
s., ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, zastipeny advokatskou kancelariou
JUDr Andrea Cvikov4, s. r. 0., ICO: 47 233 516, so sidlom Pribinova 25, 810 11 Bratislava, P. 0. BOX
41, proti odporkyni: C. V., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom XXX XX I. XX, o zaplatenie 659,70 Eur s prisl.,
o spatvzati navrhu na zacatie konania vo veci vedenej na Okresnom sude Velky Krti§ pod spis. zn.
10C/303/2014-25 zo dna 20. 02. 2015, takto

rozhodol:

Spatvzatie navrhu na zacatie konania pripusta, rozsudok Okresného sudu Velky Krti§ pod spis. zn.
10C/303/2014-25 zo dna 20. 02. 2015, zruSuje a konanie zastavuije.

Odporkyni nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud o navrhu navrhovatela na zaplatenie sumy 659,70 Eur rozhodol
tak, navrh zamietol. Odporkyni nahrada trov konania nepriznal, nakolko si ich nahradu neuplatnila.

V lehote na podanie odvolania, podanim zo dna 20. 03. 2015 navrhovatel zobral navrh na zacatie
konania spéat, bez uvedenia dévodu.

Podla § 208 O. s. p. sud vyzval odporkyriu, aby v lehote 10 dni oznamila, &i suhlasi so spatvzatim navrhu
navrhovatefom. Odporkyfa vyzvu prevzala dna 20.04.2015, so spatvzatim navrhu nevyjadrila nesuhlas.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O. s.
p. tak, Ze konanie zastavil podla § 208 O. s. p.

Podla ust. § 208 O. s. p. ak je navrh na zaCatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého
stupnia, ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.
Sud spatvzatie nepripusti, ak druhy Gcastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze navrhovatel po tom, ako rozhodol sud prvého stupna, zobral navrh
na zacatie konania spat. Navrhovatel zobral navrh spat’ v zakonom uréenej lehote na podanie odvolanie.
PretoZe odporkyna nevyjadrila nesuhlas so spatvzatim navrhu, odvolaci sud pripustil spatvzatie navrhu
na zacatie konania, rozhodnutie okresného sudu zrusil a konanie zastavil.



O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O. s. p. a § 146 ods. 2 O. s. p. Podla § 146
ods. 2 O. s. p. ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit
jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny
uhradit’ trovy konania odporca. Ust. § 146 ods. 2 O. s. p. uklada povinnost’ nahradit' trovy konania,
tomu kto zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. Zavinenie v zmysle tohto ustanovenia je potrebné
posudzovat len z procesného hladiska, preto, ak v tomto pripade vzal navrhovatel navrh voc&i odporkyni
v celom rozsahu spat bez toho, aby uviedol konkrétny dévod, treba konstatovat, Zze k spatvzatiu doslo v
dbsledku procesného zavinenia navrhovatela. Preto by mu podla prvej vety § 146 ods. 2 O. s. p. vznikla
povinnost  uhradit odporkyni trovy konania. Odporkyfia si nahradu trov konania neuplatnila, preto jej sud
nahradu trov konania nepriznal.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



