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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu a JUDr. Petra Priehodu a &lenov
senatu JUDr. Marie Podhorovej a JUDr. Anny Snopc¢okovej, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom 851 01 Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastipeny TOMAS
KUSNIR, s.r.0., so sidlom 851 01 Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: D. N.,
narodeny XX.XX.XXXX, bytom XXX XX T., C. U. XXXX/XX, za ucCasti vedlajSieho uCastnika na strane
odporcu: Zdruzenie na ochranu obc¢ana spotrebitefa HOOS, so sidlom 080 05 PreSov, Vazecka 16,
ICO: 42 176 778, zastpené splnomocnenym advokatom JUDr. Andrejom Cifrom, so sidlom Advokatska
kancelaria 984 01 Lucenec, J. Krala 5/A, o zaplatenie 604 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela
zo dna 17.07.2013 proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota &islo konania 8C/94/2013-130 zo
dna 22.05.2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny nahradit odporcovi trovy odvolacieho konania spocivajuce v trovach
pravneho zastupenia v sume 23,83 Eur na ucet jeho splnomocneného pravneho zastupcu JUDr. Andrea
Cifru vedeny v D., a.s., €. U.: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXX, v lehote do troch dni odo dfia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrhovatelje povinny nahradit vedlajSiemu u€astnikovi trovy odvolacieho konania spoé€ivajuce v
trovach pravneho zastupenia v sume 23,83 Eur na ucet jeho splnomocneného pravneho zastupcu JUDr.
Andrea Cifru vedeny v D., a.s., €. U.: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXX, v lehote do troch dni odo
dnia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh zamietol v celom rozsahu ako neddvodny v désledku
uspeSne vznesenej namietky premliCania uplatneného naroku. Sud konstatoval, ze uplatnena
pohladavka bola premi€ana najneskdr driom 27.12.2007 - teda datumom vypovede zmluvného vztahu,
ktory ani jeden z u€astnikov konania nespochybnil a teda v €ase podania navrhu na sud (dria 27.07.2012)
uz bol narok uplatneny po uplynuti vSeobecnej trojroénej premi€acej doby. Sud vyhodnotil dohodu o
uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dha 25.10.2011 ako nekalu obchodnu praktiku
navrhovatela a uznanie dlhu odporcom povazoval sud za pravne neucinné, pretoze v konani nebolo
preukdzané, Ze v €ase jeho uznania diZnik - odporca vedel o premliani tak, ako to vyZaduje zdkonné
ustanovenie § 558 Obcianskeho zakonnika. Sud tiez konstatoval, Ze samotny odporca na pojednavani
pred sudom poprel, Ze by podpisoval nejaku dohodu, dokonca odporca ani nevedel, €o slovo preml€anie
znamena. Nasledne sud rozhodol o trovach konania a s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p.
uspednym ucastnikom - odporcovi a vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu priznal trovy konania



v sume 164,57 eur za Specifikované ukony pravnej sluzby spolu s cestovnymi nahrada a nahradou za
stratu ¢asu za u€ast na meritornom pojednavani.

Proti rozsudku okresného sudu podal navrhovatel v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Navrhovatefl
uviedol, Zze odporca dna 25.10.2011 podpisal Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznanie
zavazku, pricom sa domnieva, e predmetna dohoda spifia vSetky nalezZitosti, ktoré zakon vyZzaduje pre
platnost uznania dlihu zo strany diznika. Navrhovatel povazuje tento pravny ukon odporcu za dostato¢ne
ur€ity a jednoznacny. Navrhovatel poukazal na ¢l. 3 bod 3.1 dohody, v ktorom je jednoznalne,
zrozumitelne a jasne uvedené, ze diznik ma vedomost o premli€ani dlhu a jeho nasledkoch. Podpisom
dohody doslo tak nespochybnitefne k uznaniu dlhu a nastali pravne Gcinky spojené s uznanim prava
podla § 110 ods. 1 druha veta Obcianskeho zakonnika, teda zacala plynut nova 10 roéna premlcacia
doba. Uznanie prava podla § 110 ods. 1 druha veta Obcianskeho zakonnika nemozno stotozhovat
s instituitom uznania dlhu podlfa § 558 OZ. takato forma dohody medzi veritefom a diznikom nie
je ni¢im neobvyklym a uz vbbec ju nie je mozné hodnotit ako nekali obchodnu praktiku zo strany
veritela. Odporca sa rozhodol dohodu dobrovolne podpisat a uhradzat pohladavku v splatkach. Z
tohto vyplyva, Ze odporca si svoje postavenie v ¢ase podpisu dohody nijako nezhorsil. Navrhovatefl tiez
argumentuje, Ze aj ochrana spotrebitela ma svoje medze a v ziadnom pripade ju nemozno chapat’ ako
ochranou lahkomyselnosti a nezodpovednosti spotrebitelia. Navrhovatel zaroven nesuhlasil s priznanim
trov pravneho zastupenia odporcovi a vedlajSiemu ucastnikovi. Navrhovatelovi nie je zname, kedy
si odporca zvolil svojho pravneho zastupcu, avSak je zrejmé, ze sa tak stalo az po tom, ako do
konania vstupil vedlajsi ucastnik zastupeny tym istym pravnym zastupcom. Prvym Gkonom urobenym
v mene odporcu bola az uc€ast na pojednavani dna 22. 5. 2013. Navrhovatel preto zastava nazor,
Ze vyjadrenia, ¢i uz pisomné alebo Ustne, podané v mene odporcu alebo vedlajSieho Ucastnika, su
obsahovo v zasade podobné a nie st v nich uvedené Ziadne nové &i odliné skuto&nosti a nespinaju
poziadavku Ucelnosti. Navrhovatel tak nevidi dévod na priznanie trov pravneho zastupenia odporcu
zastupeného rovnakym pravnym zastupcom, ako vedlaj$i ucastnik na strane odporcu. Navrhovatel
nesuhlasi ani s priznanim trov pravneho zastupenia vedlajSieho u¢astnika a domnieva sa, Zze dochadza
k zneuzivaniu institutu ochrany spotrebitela a pravnej tpravy trov konania a je preto namieste aplikacia
ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p., ako aj ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p., kedZe ide o drobny spor.
NavySe sa domnieva, ze vedlajsi Uc€astnik - zdruzenie na ochranu spotrebitela - musi byt sam z
podstaty svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri sidnych konaniach v spotrebitel'sky
veciach. Zdruzenie vstupuje do mnozstva konanie bez ohfadu na stav konania a vélu odporcov, navyse
zdruzenie nema ziadnu vedomost o prejednavanom pripade a len z oznacenia Uc€astnikov konania
usudzuje, zZe ide o spotrebitel'ski vec. S poukazom na viaceré rozhodnutia vSeobecnych sudov potom
navrhovatel dévodi, ze priznanim trov pravneho zastupenia vedlajSiemu Ucastnikovi by dosSlo len
k podpore nekorektného postupu zo strany zdruzeni v spotrebitelskych veciach. Na zaklade tychto
argumentov navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu preskimal a zmenil ho tak,
Ze vyhovie navrhu navrhovatela v pinom rozsahu, respektive rozsudok okresného sudu v napadnutom
rozsahu zrusi a vec vrati sudu 1. stupfia na dalSie konanie. Navrhovatel si su€asne uplatnil a vycislil
aj trovy odvolacieho konania.

K odvolaniu navrhovatela sa vyjadril pravny zastupca vedlajSieho u€astnika a odporcu za oboch tychto
ucastnikov. Rozhodnutie prvostupfiového sudu v napadnutych vyrokoch povaZuje za spravne tak po
stranke pravnej, ako je skutkovej. Povazuje za nespochybnitelné, Ze v danej veci ide o spotrebitel'sky
uver a okrem osobitnej pravnej normy - zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych dveroch (G€inny do
10.06.2010), je nutné dany uUverovy vztah podrobit pravnej uprave Obcianskeho zakonnika, pri€om
aplikacia Obcianskeho zakonnika na spotrebitelsky Uverovy vztah je ustavne konformna a nie je
spbsobila spochybnit’ Ustavnu udrzatefnost daného zaveru. V tejto suvislosti poukazal pravny zastupca
odporca a vedlajSieho ucastnika na viaceré rozhodnutia vSeobecnych sudov. Vo vyjadreni k odvolaniu
pravny zastupca vedlajSieho u€astnika a odporcu v Sirokych teoretickych suvislostiach prezentuje svoje
pravne stanovisko o nutnosti aplikacie spotrebitelského prava na dany zmluvny vztah a prezentuje svoje
pravne argumenty ohladom pravneho postavenia u€astnikov konania ako dodavatefla a spotrebitelov.
Ohladom spochybnenia neplatnosti dohody o uznani zavazku pravny zastupca odporcu a vedlajSieho
ucastnika uviedol, Ze dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dia 25.10.2011
je formular, ktory vopred pripravil navrhovatel ako veritel pre spotrebiteflov ako diznikov, pripadne
pre osobu pristupujucu k zavazku. DIZnici nemaju Ziadnym spésobom moznost ovplyvnit jeho obsah.
Uzavretie dohody je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe pri uzatvarani dohody neboli dodrzané principy



dobromyselnosti, Gestnosti a navrhovatefom boli vyuZité omyl a lest v snahe dosiahnut prediZzenie
premiCacej doby a ulahéit si tak poziciu v sudnom spore. Vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela
uviedol taktiez konkrétne praktiky pracovnikov a splnomocnencov veritelov, ktori podla jeho tvrdenia
podvodnym a zavadzajucim spésobom pod réznymi zamienkami a vymyslenymi zdévodneniami si
vynucuju podpisanie formularov od spotrebitefov. Takato prepracovana psychologicka manipulacia zo
strany pracovnikov navrhovatela vykazuje zjavné prvky nekalych obchodnych praktik. Navrhovatel
sa v ramci predmetu podnikania dlhodobo zaobera inkasovanim pohladavok a takato €innost zahffia
aj celé spektrum mimosudnych ukonov, ktorych cielom je, aby sa dosiahla uhrada pohladavky bez
sudneho konania. Priemerny spotrebitel je pritom pravne neznaly a neinformovany a su¢asne znaéne
manipulovatelny v situacii, pokial sa dostane pod psychicky tlak. Navrhovatel pri uzatvarani formularove;j
dohody zjavne ignoruje a poruSuje predpisy spotrebitelského prava a pokial sa pokuSa za kazdu
cenu dat’ svojmu protipravnemu konaniu plastik vo forme uznania prava, respektive dohody o uznani
dlhu, je to len snaha o zahmlievanie skuto€nej podstaty, pretoze pod tymto plastikom sa nachadzaju
neprijatelné zmluvné podmienky a nekalé obchodné praktiky. S poukazom na rozsiahlu argumentaciu
pravny zastupca vedlajSieho u€astnika a odporcu potom uviedol, Ze navrhovatel sa v predmetne;j
veci nemdze dovolavat platnosti predloZzenej formuldrovej dohody a teda ani pravnych uc€inkov z nej
plynucich. K dévodom odvolania smerujucim voci vyroku rozsudku, ktorym sud priznal vedlajSiemu
ucastnikovi a odporcovi pravo na nahradu trov konania tito U¢astnici konania uviedli, Ze s poukazom
na viaceré rozhodnutia vSeobecnych sudov prindlezi nesporne a nespochybnitefne spotrebitelskému
zdruzeniu, zastupenému advokatom, nahrada trov konania po uspeSnom sudnom spore. Na zaklade
tychto argumentov potom vedlajsi u€astnik a odporca navrhuju rozsudok prvostupfiového sudu ako
vecne spravny potvrdit a uplatnili a vygislili si aj trovy odvolacieho konania.

V dosledku podaného odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v medziach danych
ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2
O.s.p. rozsudok okresného sudu podla ustanovenia § 219 ods. 1 a2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Okresny sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom predloZenych listinnych dokazov,
predovSetkym Zmluvou o poskytnuti kontokorentného Uveru - flexidebetu zo dria 17.08.2006,
uzatvorenou medzi veritelom A., a.s. so sidlom v S. a odporcom, ako dIznikom, VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami A., a.s. pre depozitné produkty, Zmluvou o postupeni pohfadavky zo
dfia 14.02.2011, Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zdvazku uzatvorenej medzi
navrhovatelom a odporcom zo difia 25.10.2011 a po vypocuti ucastnikov konania po ich zvazeni
a vyhodnoteni nasledne na podklade takto zisteného skutkového stavu zaujal pravne stanovisko
obsiahnuté v rozsudku, ktorym sud meritérne rozhodol. Je potrebné zdoéraznit, Ze navrhovatel, ako
odvolatel v &asti meritérneho rozsudku, neuviedol v odvolani Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by neboli
znédme sudu prvého stupia, ani neziadal doplnit dokazovanie za podmienok stanovenych v ustanoveni
§ 213 ods. 4 a 5 O.s.p. o dalSie nové relevantné skutoCnosti, ktoré nemohli byt prezentované v
prvostupfiovom konani. Odvolanim len spochybnil vyvodeny pravny nazor sudu prvého stupfia na
podklade vykonaného dokazovania.

Odvolaci sud preskumal odvolanim napadnuty rozsudok prvostupriového sudu ohfadom napadnutého
meritérneho vyroku a aplikujuc ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. sa v celom rozsahu stotoZfiuje s
odbvodnenim napadnutého rozsudku a konstatuje spravnost dévodov a pravnych uvah, na podklade
ktorych prvostupfiovy sud rozhodol, priCom vzhlfadom na presved&ivost a spravnost argumentacie
obsiahnutej v oddvodneni rozsudku nepovaZuje za potrebné nad ramec dbvodov vyslovenych
prvostupfiovym sudom uviest Ziadne dalSie argumenty.

Sud prvého stupfia vzhladom na vznesenu namietku premiCania uplatneného naroku zo strany
vedlajSieho uCastnika na strane odporcu bol povinny sa vysporiadat predovSetkym s v€asnostou
uplatneného naroku navrhovatela voc&i odporcovi. Sud spravne vychadzal ako z relevantného, a z
hladiska plynutia preml€acej lehoty uréujuceho datumu doruéenia vypovede zmluvného vztahu zo strany
pbvodného veritela, teda 27.12.2007, ktorym diiom doSlo k zaniku zmluvného zavazkového vztahu. S
poukazom na ustanovenie § 101 Obcianskeho zakonnika uplynutim vSeobecnej premli¢acej doby troch
rokov od doruéenia vypovede odporcovi, teda diiom 27.12.2007, bol narok navrhovatela premi&any.



Odvolaci sud, v suvislosti s argumentom navrhovatefa, ktory sa doZzaduje aplikacie ustanovenia § 110
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak pravo diznik pisomne uznal ¢o do dévodu i vysky,
premlCuje sa za desat rokov odo diia, ked k uznaniu doSlo; sa plne stotoZfiuje s pravnym zaverom
prijatym sudom prvého stupfia, Ze pisomnu Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku
zo dna 25.10.2011 nemozno povazovat za pravne relevantny pravny ukon diznika - odporcu, ktory by
mal pravne ucinky platného uznania zavazku. Ustanovenie § 558 Obdianskeho zakonnika umoziuje
sice uznanie aj preml¢aného dlhu, avSak pre pravnu ucinnost takéhoto prejavu véle diznika vyZaduje
kogentne vedomost dlZznika, ktory dlh uznava, o jeho premi€ani. Je tak nutné prisvedCit pravnemu
nazoru sudu prvého stupfia, Zze v tomto smere navrhovatel neuniesol dékazné bremeno. Samotné
~prehlasenie* obsiahnuté v bode 3 Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani dlhu zo dna
25.10.2011, podla ktorého ,0soby uvedené v bode 1.2 a/alebo 1.3 dohody vyhlasuju, Ze maju vedomost
o premi¢ani dlhu a jeho nasledkoch®, je vzhladom na vopred pripravené formularové koncipovanie
tohto prehlasenia obsiahnutého v predtlaci dohody nepostadujice z hladiska naplnenia zakonnych
kritérii vyzadovanych ustanovenim § 558 OZ pre vedomu a vedomostnu zloZzku takéhoto pravneho
Ukonu dIZznika. Navyse, odvolaci sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav je sud povinny aplikovat a prijat vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi (§
54 ods. 2 Obgianskeho zakonnika). Samotny odporca na pojednavani pred okresnym sudom poprel
nielen vedomost' o ucinkoch a podstate pravneho institutu premlania zavazku, no poprel aj samotné
podpisanie akejkolvek dohody o uznani zavazku.

Pokial teda navrhovatel v konani neuniesol dékazné bremeno preukazania, ze odporca, ako diznik
vedome a ucinne pisomne uznal konkrétny dlh, ktorého sa v konani navrhovatel domaha, je spravny
pravny nazor vysloveny prvostupfiovym sudom, ze k premi€aniu naroku doslo uplynutim vSeobecne;j
premliCacej lehoty podla ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika, a to diiom 27.12.2007. Pokial
si tak navrhovatel na sude uplatnil svoj narok na zaplatenie pefazného plnenia az dia 27.07.2011, v
dosledku ucinne a dévodne vznesenej namietky preml¢ania uplatneného naroku sud toto pravo priznat
nemohol a spravne navrh v celom rozsahu zamietol.

Odvolaci sud potom na zaklade uvedeného, po oboznameni sa s dévodmi odvolania a po zvazeni
vSetkych relevantnych skuto€nosti rozsudok okresného sudu v meritérnom vyroku podla ustanovenia §
219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

V nadvaznosti na procesny uspech odporcu v celom rozsahu mu tak s poukazom na ustanovenie § 142
ods. 1 O.s.p. prinalezi ndhrada trov prvostupfiového konania, rovnako ako aj vedlajSiemu uc¢astnikovi
na strane odporcu, zdielajuceho procesny uspech i neuspech hlavného u€astnika konania, na koho
procesnej strane vystupuje.

Navrhovatel argumentuje, Ze zo samotnej podstaty, predmetu &innosti a uc€elu, za ktorym bolo obgianske
zdruzenie na ochranu prav spotrebitela zalozené (spotrebitelského zdruzenia) by malo vyplyvat, ze
je (malo by byt) spdsobilé poskytovat kvalifikovanu pravnu pomoc Specifickému subjektu zmluvného
vztahu na ochranu a hajenie prav ktorého bolo zalozené (spotrebitela), pretoze ide o oblast, v ktorej
by sa malo zdruZenie vyznat a niet preto dévodu dat’ sa zastupovat advokatom. Tento zaver nie je
udrzatelny a je v priamom rozpore nielen s &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR, s ustanoveniami § 18, § 24,
§ 25 ods. 1 O.s.p., § 93 ods. 4 O.s.p. a ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, ale aj v rozpore
so zakladnymi a nosnymi zasadami sudneho konania - prava kazdého na u&innu sudnu ochranu a
zasadu rovnosti u€astnikov konania. Pokial urlité pravo je priznané ,kazdému®, respektive v uz8om
ponimani ,kaZzdému ucastnikovi konania“, prinalezi takémuto subjektu bez ohladu na jeho pravny status
fyzickej Ci pravnickej osoby, a v pripade pravnickej osoby bez ohladu na predmet jej Cinnosti a Gcel
zalozenia. V obcianskom sudnom konani maju vSetci Uc€astnici rovnaké postavenie (§ 18 O.s.p.)a v
konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako U€astnik konania (§ 19 ods. 4 O.s.p.).
Pripadné obmedzenia uréitého prava musia vyplyvat len zo zakona a z platnej pravnej upravy a vyluéne
v ich intenciach. Zo Ziadneho ustanovenia nevyplyva, Ze by vedlajdi u€astnik nemal pravo dat sa v
konani pred sudom zastupit’ advokatom. Vstup tychto subjektov do konania mé za ciel zabezpec it SirSiu
ochranu osobam, ktoré su alebo mézu byt v znevyhodnenom postaveni (napr. spotrebitelia, osoby
diskriminované z réznych dévodov). Ugelnost pdsobenia vedlajsieho ugastnika v konani a efektivnost
jeho procesnych ukonov v8ak nie je moZné hodnotit pauSélne, ale je nutné posudzovat ich vzdy



konkrétne, zohladniac pritom aj iné, sudu z jeho rozhodovacej €innosti zname skuto€nosti a okolnosti,
ktoré musia mat vplyv aj na uvahu sudu ohfadom nahrady trov konania.

V konkrétnom pripade s ohladom na predmet konania - spor vyplyvajuci zo spotrebitelského vztahu
a vzhladom na postavenie odporcu, ako spotrebitela, vstupil do konania ako vedlajSi u€astnik na
strane odporcu v sulade s ustanovenim § 93 ods. 2 O.s.p. obcianske zdruzenie - pravnicka osoba
zalozena za uUcelom ochrany spotrebitelov podla zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.
Procesnym podanim zo dria 18.02.2013 vedlajSi u€astnik podal odpor proti vydanému platobnému
rozkazu a sulasne aj uc€inne - ¢o mozno konStatovat vzhladom na vysledok konania - vzniesol
namietku premi¢ania uplatneného naroku voci odporcovi. Vzhladom na zamietnutie preml€aného naroku
navrhovatela je zrejmé, Ze pésobenie vedlajSieho u€astnika v danom konkrétnom konani bolo uc¢elné a
efektivne, jeho procesné ukony mali zasadny vplyv na priebeh a vysledok konania a preto mu prinalezi
pravo na nahradu trov konania, spocivajuce v trovach pravneho zastupenia, kedZe si trovy konania
riadne a v&as uplatnil a vycislil.

Pokial ide o namietaju sumu priznanych trov pravneho zastupenia odporcu a vedlajSieho ucastnika
konania, odvolaci sud po preskumani ich vySky a ucelnosti (sud priznal odmenu za tri Ukony pravne;j
sluzby 3 x 39,84 eur - priprava a prevzatie veci vratane prvej porady s klientom, pisomné vyjadrenie
- odpor so vznesenou namietkou premi€ania a ucast na meritérnom pojednavani, 3 x rezijny pausal
7,81 eur a nahradu cestovného za ucast na pojednavani dnha 22.05.2013 v sume 8,60 eur a nahradu
za stratu €asu v sume 13,02 eur) a konstatuje, Zze odvolacia namietka navrhovatela, ze sud priznal
duplicitne odmenu za totozné ukony tak za odporcu, ako aj vedlajSieho u€astnika, nie je dovodna. Aj ked
odvolaci sud konstatuje, ze sud prvého stupna o trovach pravneho zastupenia odporcu a vedlajSieho
UCastnika rozhodol suhrnne, teda nerozlisil, ktoré ukony pravnej sluzby boli vykonané za ktorého
uCastnika, avsak toto pochybenie nema vplyv na spravnost priznanej konecnej sumy trov pravneho
zastupenia za oboch tychto uc¢astnikov (vzhfadom na to, Ze je nutné vychadzat z dikcie ustanovenia §
13 ods. 2 Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. , podla ktorého zakladna sadzba tarifnej odmeny sa znizi
0 50%, ak ide o spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osdb). Za danej situacie teda
by mal vedlajsi u€astnik pravo na nahradu trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby v
plnej sume (za priprava a prevzatie veci a podanie odporu spolu s namietkou premi¢ania) a v 50%
za ukon spolo¢ny pre vedlajSieho UCastnika a odporcu - u€ast na meritornom pojednavani. Narok
na nahradu trov pravneho zastipenia ma odporca v rozsahu 50% za ukon spolo¢ny pre vedlajSieho
UCastnika a odporcu - u€ast na meritornom pojednavani. V danom pripade, pokial pravny zastupca
zastupoval dvoch ucastnikov konania, tak vznikla situacia, Zze mu prinalezi tarifnd odmena vo vyske
zodpovedajucej 100 % hodnoty zakladnej sadzby tarifnej odmeny za spolo¢ny uUkon, teda ako pri
zastupovani jedného Ucastnika konania. Suma trov pravneho zastupenia teda zodpoveda sume, ktoru
ulozil sud prvého stupfia navrhovatelovi ako povinnost nahradit odporcovi a vedlajSiemu ucastnikovi z
titulu trov pravneho zastupenia. Aj v tomto ¢o do vecného vysledku spravneho vyroku potom odvolaci
sud rozsudok okresného sudu podla ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. Odporcovi a vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporcu, ako
v odvolacom konani uspeSnym ucastnikom, prinalezZi nahrada trov odvolacieho konania za jeden ukon
pravnej sluzby - za vyjadrenie k odvolaniu zo dria 06.01.2014 (§ 13a ods. 2 pism. b/ vyhlasky), ktoré sa
tyka merita veci vo vySke 39,84 eur, z toho 50% za odporcu a 50% za vedlajSieho U€astnika konania,
nakol'ko odvolanie bolo podané za oboch zastupenych, a k tomuto Ukonu prinaleZiaci reZijny pausal 7,81
eur, z ¢oho 50% za odporcu a 50% za vedlajSieho uc€astnika konania. Teda za odvolanie tykajuce sa
merita veci pripadaju na odporcu trovy odvolacieho konania v sume 23,83 eur a za odvolanie tykajuce
sa merita veci pripadaju na vedlajSieho u€astnika trovy odvolacieho konania v sume 23,83 eur. Odvolaci
sud tak uloZil navrhovatelovi povinnost nahradit odporcovi trovy odvolacieho konania v sume 23,83 eur
na ucet pravneho zastupcu odporcu (§ 149 ods. 1 O.s.p.) Specifikovany vo vyroku tohto uznesenia,
v lehote do troch dni odo dra nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia odvolacieho siudu (odo dfia
jeho dorucenia). Odvolaci sud ulozil taktiez navrhovatelovi povinnost’ nahradit vedlajSiemu u¢astnikovi
konania na strane odporcu trovy odvolacieho konania v sume 23,83 eur na ucet pravneho zastupcu
vedlajSieho ucastnika (§ 149 ods. 1 O.s.p.) Specifikovany vo vyroku tohto uznesenia, v lehote do troch
dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia odvolacieho sudu (odo dra jeho dorucenia).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



