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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyriou JUDr. Martinou Korenovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o. so sidlom Bratislava, Ul. Pajstinska &. 5, ICO 35 724 803, zast. Tomas Ku$nir, s.r.o. so
sidlom Bratislava, Ul. Paj$tunska &. 5, ICO 36 613 843 proti zalovanej 1/: G. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom
X. C.. X, zast. JUDr. Patrik Podhorsky, advokat so sidlom Bratislava, Ul. Zamocka &. 36 a zalovanému 2/:
S.S., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. C.. X za G&asti vedlajSieho G¢astnika na strane Zalovanych V&eobecna
ochrana prav spotrebitelov so sidlom Bratislava, Safarikovo nam. &. 7, ICO 42 362 962, zast. JUDr. Patrik
Podhorsky, advokat so sidlom Bratislava, Ul. Z&mocka &. 36 o zaplatenie 16 540,80 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.
Zalovanému 2/ pravo na nahradu trov konania nepriznéava.

Zalobcaje povinny nahradit Zalovanej 1/ 994,80 eur trov konania na trovach pravneho zastipenia
a vedlajSiemu Ucastnikovi 1 314,57 eur trov konania na trovach pravneho zastupenia do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku a to na ucet pravneho zastupcu zalovanej 1/ a vedlajSieho uc¢astnika &.
XXXXXXXXXXIXXXX vedeny v 1. U., G..Y...

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na sud dria 18.07.2014 domahal spolo¢ne a nerozdielne na Zalovanych
zaplatenia sumy 16 540,80 eur s ro¢nym urokom z omeskania vo vySke 10 % zo sumy 16 540,80 eur
od 14.11.2011 do zaplatenia a zaplatenia kapitalizovanych urokov z omeskania vo vySke 227,65 eur
a to na zaklade zmluvy €. XXXXXXXXX uzavretej dfia 21.02.2007 medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s
ako veritelom a Zalovanymi ako dlznikmi. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov
vo vySke 14 937,26 eur (450 000,- Sk), ktoré sa diznici zaviazali splacat’ v splatkach vo vySke 206,76
eur (6 229,- Sk) splatnych vzdy do 20.dfa v mesiaci s datumom prvej splatky 20.03.2007 a datumom
konecnej splatnosti uveru 20.02.2017, pri vySke urokovej sadzby 10,80 % ro¢ne a RPMN 12,33 %.
Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok uzavretej podlia ust. § 524 a
nasl. Ob&. zdk. medzi postupcom Slovenskou sporitelfiou, a.s. a postupnikom - Zalobcom doslo k
postupeniu pohladavky vod&i zalovanym z predmetnej zmluvy na Zalobcu. Pohladavka Zalobcu ku diu
postupenia predstavovala sumu 20 760,91 eur, ktora pozostavala z istiny 19 749,25 eur, riadneho uroku
0,- eur, uroku z omeskania 1 011,66 eur a ostatného prisluSenstva 0,- eur a to v sulade s prilohou k
zmluve o postupeni, ktorou postupca deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohladavky uvedenej v prilohe
je generovana bankovym systémom postupcu a predstavuje aktualnu diZznd sumu ku driu postupenia
pohladavky. Sumu 1 011,66 eur predstavujucu urok z omeSkania si Zalobca v tomto konani
neuplatriuje. Podla zmluvy poskytol postupca Zalovanym uver vo vySke 14 937,26 eur, ktory mal byt
splacany v mesaénych splatkach vo vyske 206,76 eur vzdy k 20.dfu v mesiaci. Zalobca si v tomto
konani uplatiiuje splatky Uveru splatné od 20.07.2010 do 20.02.2017 v pocte 80 a v celkovej vyske 16



540,80 eur. Splatky pdvodne splatné od 20.11.2011 do 20.02.2017 sa stali splatnymi dfa 13.11.2011,
kedy Zalobcav vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru. Zvy3né splatky Uveru si Zalobca v tomto konani
neuplatriuje. Zalovani ku dfu postupenia pohfadavky neuhradili ziadnu sumu.

Sud vo veci pévodne rozhodol vydanim platobného rozkazu zo dia 30.10.2014 ¢. 13C/261/2014-29,
proti ktorému podali Zalovani v zdkonnej lehote odévodneny odpor. V odpore uviedli, Ze namietaju vySku
dlhu uvedeného v Zalobe, pretoze pravny vztah je potrebné preskumat aj z hfadiska spotrebitelského
prava so zretelom na Smernicu & 93/13/EHS a su&asne vzniesli namietku premi¢ania Zalovaného
naroku.

Zalobca sa k podanému odporu vyjadril podanim doruéenym sudu dria 30.03.2015. Vo vyjadreni uviedol,
Ze Zalobca si zalobou uplatriuje len neuhradené a nepremi€ané splatky uveru splatné od 20.07.2010 do
20.02.2017. Poukazal na to, Ze preml€acia doba je Styri roky. Preto ma zato, Ze namietka premi¢ania
vznesena zalovanymi je nedbévodna.

Podanim doru€enym sudu diia 01.12.2014 vstupil do konania ako vedlaj$i u¢astnik na strane Zalovanych
obgianske zdruZzenie V$eobecna ochrana prav spotrebitela so sidlom v Bratislave, Safarikovo nam. ¢. 7.

Podanim doru€enym sudu dfia 30.03.2015 vzniesol Zalobca namietku nepripustnosti vedlajSieho
ucastnictva, o ktorej sud rozhodol uznesenim zo dria 15.04.2015 &. 13C/261/2014-73, pravoplatnym dha
07.05.2015 tak, Ze vstup vedlajSieho ugastnika do konania pripustil.

VedlajSi ucastnik sa vo veci vyjadril podaniami doru€enymi sudu dna 04.02.2015, 19.03.2015,
22.05.2015 a 16.06.2015. Vo vSetkych tychto vyjadreniach namietal platnost postupenia pohladavky
uplatnenej zalobou a su€asne vzniesol namietku premi€ania Zalovaného naroku v celom rozsahu.
Poukézal na skuto€nost, Ze Zalobca naroky voci Zalovanym odvodzuje zo zmluvy, ktoru Zalovani uzavreli
so Slovenskou sporitelfiou, a.s. teda bankou poskytujucou Uvery na zaklade bankovej licencie, €o je
skuto€nost vieobecne zndma. V zmysle ust. § 92 ods. 8 Zak.€. 483/2001 Z.z. o bankach, u€inného v
Case postupenia

pohladavky, predpokladom pre postupenie pohladavky banky na int osobu je aby 1/ bol ohfadom tejto
pohladavky klient v omeSkani aspori 90 kalendarnych dni a 2/ aby ho banka na jej splnenie pisomne
vyzvala. Ak tieto predpoklady nie su splnené, potom je takéto postupenie neplatné v zmysle ust. §
39 Ob¢. zak.. Postupnik, ktorému bola pohladdvka postupena bankou je povinny v zmysle ust. §
120 ods. 1 O.s.p. tvrdit' a dokazat' predpoklady svojej aktivnej legitimacie, teda, Zze pred postupenim
pohladavky banka klienta pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku a klient napriek tomu zostal v
omeskani so splatenim svojho zavazku aspori 90 kalendarnych dni. Nepreukazanie tychto skuto&nosti
ma podla vedlajsieho Udastnika za nasledok nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika. Zalobca
nepreukdzal, Ze v Case, kedy bola pohladavka Slovenskej sporitefne, a.s. voci Zalovanym na neho
postupend, bola spbsobild na postupenie podla ust. § 92 ods. 8 Zak. &. 483/2001 Z.z.. V dbsledku
tohto nemozZno povaZovat za dokazané, Ze toto postupenie je platné a Ze Zalobca je opravneny
pohfadavku vodi Zalovanym uplatfiovat' na sude. K vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uviedol, Ze vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ bankového uveru je vyluénym opravnenim banky, pri€¢om toto opravnenie moze
banka realizovat este pred postipenim pohladavky. Zalobca toto opravnenie nemé, kedZe nema
bankovu licenciu. Preto narok uplatneny Zalobcom, ktory opiera o vyhlasenie mimoriadnej splatnosti je
narokom, ktory nema oporu v zakone a preto mu sud nemdze poskytnut ochranu. V pripade, ak by sud
mal za to, Ze Zalobca mohol Uver zosplatnit, dosSlo zo strany Zalobcu k poruseniu ust. § 565 Ob¢. zak.
v spojitosti s ust. § 53 ods. 9 Ob&. zak..

Zalovani podanim dorué¢enym sudu diia 15.04.2015 oznamili, Ze suhlasia so vstupom vedlajSieho
ucastnika do tohto konania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zmluvou o splatkovom Uvere zo dha 21.02.2007 ¢&.
XXXX XXX XXX, v8eobecnymi obchodnymi podmienkami (dalej len VOP), oznamenim o postupeni
pohfadavky zo dia 28.09.2011, vyzvou k Uuhrade a oznamenim o mimoriadnej splatnosti Uveru zo dna
25.10.2011, zmluvou o postupeni pohfadavok zo dia 28.09.2011 prilohou &. 1 k tejto zmluve, pokusom
0 zmier zo dfia 17.06.2014, vyjadrenim Zalobcu k odporu zo dfia 25.03.2015 a ostatnymi podaniami
Zalobcu doru¢enymi sudu v tejto veci, vyjadreniami vedlajSieho u€astnika doru€enymi sudu dna
04.02.2015, 19.03.2015, 22.05.2015 a 16.06.2015 a zistil tento skutkovy stav:

Dria 21.02.2007 doSlo medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritelom a Zalovanymi ako diZnikmi
k uzavretiu zmluvy o splatkovom uvere €. XXXX XXX XXX. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie



splatkového uveru vo vySke 14 937,26 eur (450 000,- Sk), s po&tom splatok 120, pri vySke splatok
206,76 eur (6 229,- Sk), splatnych vzdy do 20.dfha v mesiaci, s datumom prvej splatky 20.03.2007
a datumom konecnej splatnosti uveru 20.02.2017, pri vySke urokovej sadzby 10,80 % ro¢ne a RPMN
12,33 %.

Podfla €&l. 7 bod 7.6.1 VOP, ak dbjde k poruSeniu akejkolvek zmluvnej povinnosti alebo zmluvného
dojednania zo strany klienta, alebo ak je klient v omeskani so splatenim jednej splatky istiny alebo
urokov, ktoré trva viac ako 10 dni, banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru.

Podla tvrdenia Zalobcu (bod Il Zaloby) zmluvou o postupeni pohladavok uzatvorenou diia 28.09.2011
medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom, postupca postupil na
Zalobcu pohladavku $pecifikovanu v prilohe €. 1 k zmluve, z ktorej vyplyva poskytnuta suma vo vyske 14
937,26 eur, zostatok pohladavky vo vySke 20 760,91 eur, istina do a po splatnosti vo vyske 19 749,25
eur, uroky celkom 1 011,66 eur.

Postupenie pohladavky Slovenska sporiteffia, a.s. oznamila Zalovanej 1/ listom zo dna 28.09.2011,
ktorého dorucenie Zzalovanej 1/ nebolo preukazané.

Zalobca listom zo dfia 25.10.2011 - vyzvou k Ghrade oznamil Zalovanej 1/ vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Uveru ku dfiu 25.10.2011 a su€asne Ziadal vratit’ dizni sumu v celkovej vySke 21 044,56 eur
do 05.11.2011. Dorucenie tohto listu Zalovanej 1/ nebolo preukazané.

Podla ust. § 497 Obch. zak., zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v
jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

Podla ust. § 52 ods. 1 Ob¢. zak., spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 2 Ob&. zak., v zneni u&innom od 01.04.2015 ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla ust. § 2 pism. a/ Zak.¢. 258/2001 Z.z., v zneni plathom ku diiu uzavretia zmluvy o Uvere, na
ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitel'skym Uverom do&asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby p&Zi¢ky alebo v inej pravnej forme.
Podla ust. § 2 pism. b/ Zak.¢. 258/2001 Z.z. v zneni platnom ku diiu uzavretia zmluvy o Uvere, na
UCely tohto zadkona sa rozumie zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla ust. § 524 ods. 1 Ob¢. zak. veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit
pisomnou zmluvou inému.

Podla ust. § 92 ods. 8 Zak.€. 438/2001 Z.z. o bankach, v zneni u€innom v €ase postupenia, ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe , a to osobe, ktora
nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢ne;j
banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva, to neplati,
ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len &asti tohto istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobo&ke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka, banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.
Podla ust. § 39 Obé&. zak., neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

V prejednavanej veci sa teda Zalobca domaha na Zalovanych zaplatenia sumy 16 540,80 eur s prisl.,
pricom sa jedna o pohladavku, ktori mal nadobudnut na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok zo dha
28.09.2011 od pravneho predchodcu Slovenskej sporitefne, a.s., ktora je bankou. Pohladavka Zalobcu
ku driu postupenia predstavovala sumu 20 760,91 eur, ktora pozostavala z istiny 19 749,25 eur, riadneho
uroku 0,- eur, uroku z omeskania 1 011,66 eur a ostatného prisluSenstva 0,- eur, z ktorej si Zalobca v



konani uplatfiuje len splatky uveru splatné od 20.07.2010 do 20.02.2017, v poc¢te 80 splatok v celkove;j
vySke 16 540,80 eur.

K zosplatneniu Uveru doslo zo strany Zalobcu, az po postupeni pohladavky a to listom zo dha
25.10.2011.

VedlajSi u€astnik na strane Zalovanych vzniesol ndmietku nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu a
namietku premi€ania Zalobou uplatneného naroku. KedZe preskimanie vecnej legitimacie &i uz aktivne;j
alebo pasivnej je imanentnou sucastou sudneho konania (rozhodnutie NS SR sp.zn. 2Cdo/205/2009)
sud sa najprv zaberal dévodnost namietky vedlajSieho u€astnika o nedostatku aktivnej legitimacie
Zalobcu.

Aktivna vecna legitimcia je také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim
uplatfiované pravo (narok) resp. mu vyplyva procesné pravo si tento narok uplatiiovat. Vecna legitimacia
sa na zadiatku tvrdi. Sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca preukaze, Ze ma subjektivne pravo na
plnenie od zalovaného, uplatnené v konani. V opaénom pripade sud Zalobu zamietne so zaverom o
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

Postupenie pohladavky (cesia) je vSeobecne upravené v ust. § 524 a nasl. Ob¢. zak., a spociva v tom,
Ze do existujuceho zavazku namiesto doterajSieho veritela (postupcu) vstupi novy veritel' (postupnik) a
to na zaklade zmluvy uzatvorenej medzi nimi. Postupenim pohladavky teda dochadza k zmene v osobe
veritela, tak Ze novym veritefom sa stane postupnik a tento nadobuda pohladavku s jej prisluSenstvom
a pravami s fiou spojenymi. Pri tzv. bankovych Gveroch, kde postupcom je banka, je su¢asne pre platné
postupenie pohladavky nutné dodrzat podmienky stanovené v ust. § 92 ods. 8 Zak.¢. 438/2001 Z.z.
o bankéch v zneni u€innom v Case postupenia, podla ktorého ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite v omeskani dlhSie ako 90 kalendarnych dni so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to osobe, ktora nie je bankou (postupnik) aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobolka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky omeSkany penazny zavézok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva, to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zak.€. 438/2001 Z.z. o bankach teda
mdbze byt iba pohlfadavka alebo jej Cast, ktoré su uz splatnymi (dospelé splatky) a to za predpokladu
predchadzajucej pisomnej vyzvy potom, €o bol klient banky nepretrzite v omeskani dlhSie ako 90
kalendarnych dni. Uvedené predpoklady su zakonnymi predpokladmi pre platné postupenie pohladavky
banky a musia byt splnené v ¢ase postupenia pohladavky (uznesenie KS Predov sp. zn. 6Co/119/2013).
Banka je teda opravnena postupit ast' pefiazného zavazku, s ktorym je diznik aktualne napriek pisomne;j
vyzve banky v ome&kani viac ako 90 kalendarnych dni.

V konani bolo preukazané, Ze diha 28.09.2011 bola uzavreta zmluva o postupeni pohfadavok medzi
postupcom Slovenskou sporitelfiou, a.s. a Zalobcom ako postupnikom, vratane prilohy €. 1, ktorej
predmetom bolo postupenie pohladavky voci Zalovanym zo zmluvy o splatkovom Uvere uzavretej dha
21.02.2007. Zalobca netvrdil ani z predloZenych listin nevyplyva, Ze by Slovenska sporitelfia, a.s. Gver
zo zmluvy o splatkovom uvere pred&asne zosplatnila. Postupenie pohladavky Slovenska sporitelfia, a.s.
iba oznamila Zalovanej 1/ listom zo dfia 28.09.2011, dorucenie ktorého Zalovanej 1/ nebolo preukazané.
Sud preto dospel k zaveru, Ze Slovenska sporitelfia, a.s. mohla na Zalobcu v ¢ase uzavretia zmluvy
o postupeni pohladavok postupit’ iba splatky dovtedy splatné, t.j. splatné do 28.09.2011, za su€asného
splnenia oboch podmienok v ust. § 92 ods. 8 Zak.¢. 438/2001 Z.z. o bankach.

Zalobca v konani nepreukazal, Zze by Slovenska sporitelfia, a.s. zaslala Zalovanym pisomnu vyzvu
na splatenie dlhu, s ktorym boli v omeskani dlhSie ako 90 kalendarnych dni. Z podania Zalobcu zo
dfia 17.04.2015 doru€eného sudu diia 23.04.2015 jednoznadne vyplyva, Ze Zalobca a ani jeho pravny
predchodca Slovenska sporitelfia, a.s. nedisponuju pisomnou vyzvou adresovanou Zalovanym pred
postupenim pohfadavky.

KedZe zakon o bankach pre platné postupenie pohladavky vyZzaduje sucasné splnenie oboch
podmienok uvedenych v ust. § 92 ods. 8 a splnenie jednej podmienky (zaslanie pisomnej vyzvy
a jej dorucenie) sud nemal preukazane, dospel k zaveru, Ze nebol splneny nevyhnutny predpoklad
platného postupenia pohfadavky banky na inu osobu, ktora nie je bankou, preto je toto postupenie
neplatnym pravnym ukonom podfa ust. § 39 Ob¢. zak., v désledku ¢oho Zalobca uplatnenu pohladavku
nenadobudol a teda nie je ani na jej uplathovanie v sudnom konani aktivne vecne legitimovany, z
ktorého doévodu sud Zalobu v plnom rozsahu zamietol. Vzhladom na to, Ze sud Zalobu zamietol pre
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, dalej sa uz nezaoberal vznesenou namietkou premli€ania



uplatneného naroku, pretoze tou by sa sud zaoberal len vtedy, ak by mal prvotne preukazané, Ze
Zalobca mohol pohladavku nadobudnutu postipenim uplatiiovat v sudnom konani. Len na okraj sud
poznamenava, Ze vzhladom na ust. § 52 ods. 2 Ob¢€. zak. v zneni u¢innom od 01.04.2015 by v pripade
existencie platného postupenia Zalovanej pohladavky bolo potrebné otazku premi€ania posudzovat
podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, t.j. v 3 ro€nej premliacej dobe. Preto potom splatky uveru
splatné pred 18.07.2011 (Zzaloba podana na sud 18.07.2014) by boli premi¢ané.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p., v spojitosti s ust. § 151 ods. 1,
2 O.s.p.. Uspesni zalovany 2/ nepodal navrh na nahradu trov konania, preto mu sud na nahradu
trov konania nepriznal. VedlajSi u¢astnik podal navrh na nahradu trov konania za Zalovanu 1/ a za
vedfajSieho ucastnika. Tieto trovy si vycislil za Zalovanu nasledovne: za dva ukony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastupenia dha 29.06.2015 a ucast na pojednavani dfia 30.06.2015), odmena
za jeden ukon vo vyske 320,34 eur + 2 x 8,39 eur rezijny pausal vo vySke 657,46 eur, za nahradu za
cestovné vydavky za cestu uskutoénenu na pojednavanie dna 30.06.2015 z Bratislavy do Rimavskej
Soboty a spat osobnym motorovym vozidlom zn. G. G. ev.€. U. XXX E. pri pocte prejazdenych 558 km,
cene PHM 1,2 eur za liter, priemernej spotrebe 5,9 litra na 100 km a koeficiente zakladnej nahrady na
1 km 0,183 eur, vo vySke 141,62 eur, za nahradu za stratu asu za cestu uskuto€nenu dfia 30.06.2015
z Bratislavy do Rimavskej Soboty a spat za 14 polhodin po 13,98 eur, vo vySke 195,72 eur (cestéa trva
tam a spat’ 7 hodin), spolu trovy pravneho zastupenia vo vyske 994,80 eur.

Tieto trovy si vyc€islil za vedlajSieho U&astnika nasledovne: za Styri Ukony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastupenia dna 25.08.2014, vyjadrenie vo veci doslé sudu dnha 04.02.2015, vyjadrenie k
vyjadreniu Zalobcu doslé sudu dha 22.05.2015 a ucast na pojednavani dfia 30.06.2015), odmena za
jeden ukon vo vyske 320,34 eur + 4 x 8,39 eur reZijny pausal, spolu trovy pravneho zastupenia vo vyske
1 314,92 eur.

Sud podfa ust. § 13a ods. 1 pism. a/ a d/, § 15 pism. a/, § 16 ods. 3 a § 17 ods. 1 Vyhl.¢.
655/2004 Z.z. priznal Zalovanej 1/ ako v pInej miere uspednej u€astniCke nahradu ucelne vynaloZzenych
trov pravneho zastupenia podla hore uvedenej S3pecifikacie vo vySke 994,80 eur. Pre uplnost sud
poznamenava, Ze pravny zastupca Zalovanej 1/ vo vy isleni trov v podani zo drfia 30.06.2015 pri
uplatnenej nahrade cestovnych vydavkov €iastkovo spravne vypocital amortizaciu (102,11 eur) ako aj
spotrebované pohonné hmoty (39,51 eur) len v sucte tychto poloZiek mal séitaciu chybu, preto potom
sud priznal zastupcovi Zalovanej ndhradu cestovnych vydavkov v spravnej vyske t.j. 141,62 eur, ¢o
predstavuje sucet uplatnenych poloZiek za amortizaciu a spotrebované pohonné hmoty (102,11 eur +
39,51 eur).

Sud podla ust. § 13a ods. 1 pism. a/, ¢/ a d/, § 16 ods. 3 Vyhl.&. 655/2004 Z.z. priznal vedlajSiemu
ucastnikovi, ktory podla vysledku konania zdiela Uspech Zalovanych, na strane ktorych v konani
vystupoval, t.j. ako v plnej miere uspeSnému ucastnikovi nahradu ucelne vynaloZenych trov pravneho
zastupenia podla hore uvedenej Specifikacie vo vySke 1 314,57 eur. Pre Uplnost sud uvadza, Ze
pokial si zastupca vedlajSieho u€astnika ako rezijny pausal za ukon pravnej sluzby - prevzatie a priprava
zastupenia uplatnil sumu 8,39 eur, sud mu priznal rezijny pausal v spravnej vyske a to 8,04 eur, kedze
plna moc bola datovana dia 25.08.2014 (Spr 888/2014).

Podla ust. § 160 ods. 1 O.s.p. je Zalobca povinny prisudenu nahradu trov konania zaplatit’ Zalovanej 1/
a vedlajSiemu ucastnikovi v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze tieto trovy zaplati v
zmysle ust. § 149 ods. 1 O.s.p. prdvnemu zastupcovi Zalovanej 1/ a vedlajSieho ucastnika.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, na tunajSom sude pisomne v 3 vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné popri vS8eobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané a datované) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.



Odvolanie mozno oddvodnit'len tym, Ze v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p. konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neulplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, sud prvého stupfia dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak si Zalobca nesplni svoju povinnost vyplyvajucu z tohto rozhodnutia, moZno podat navrh na vykonanie
exekucie.



