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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa MaruS¢aka a sudcov
JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej a JUDr. Martina Kolesara v pravnej veci navrhovatela A. B.
nar. XX.XX.XXXX trvale bytom C. D. XX E. zastupeného JUDr. Zuzanou Gazdi¢ovou advokatkou so
sidlom M. R. Stefanika &. 2393/29 Trebi$ov proti matke F. B. nar. X.X.XXXX trvale bytom G. zastUpenej
Advokatskou kancelariou Cibere & Bovan ICO: 35 564 369 M. R. Stefanika 1161/184 TrebiSov za
UcCasti starych rodi¢ov A. B. nar. XX.X.XXXX a H. B. nar. XX.X.XXXX oboch byvajucich v C. D. XX E.
v konani o urcenie otcovstva k maloletej I. B. nar. XX.XX.XXXX trvale bytom C. D. XX E. zastupenej
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Trebigov a navrhu starych rodi¢ov A. B.
a H. B. na zverenie maloletej I. B. do nahradnej osobnej starostlivosti o odvolani matky proti rozsudku
Okresného sudu TrebiSov &.k. 16Pc/39/2021-88 zo dila 28.2.2022 v spojeni s dopifiacim rozsudkom &.k.
16Pc/39/2021-129 zo dna 27.5.2022 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu prvejinstancie v napadnutych vyrokoch Il. a IV.
odovodnenie:

1. Preskimavanym rozsudkom sud prvej inStancie
I. ur€il, Zze A. B., nar. XX.XX.XXXX je otcom maloletej I. B., nar. XX.XX.XXXX z matky F. B., nar.
XX XXXX,

[I. zveril maloletu I. B., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca,
lIl. vyslovil, Ze kazdy z rodi¢ov bude maloleté dieta zastupovat’ a spravovat jeho majetok,

IV. zaviazal matku prispievat na vyzivu maloletej I. sumou 50 Eur mesacne, vzdy do 15. dna toho -
ktorého mesiaca vopred, k rukam otca, po€nuc driom pravoplatnosti rozsudku,

V. vyslovil, Ze Ziaden z ucastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.

2. Nasledne doplfiacim rozsudkom zamietol navrh na zverenie maloletej |. B. do nahradnej osobne;
starostlivosti a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

3. Svoje rozhodnutie zaloZil v podstate na zisteni, Ze otec sa podanym navrhom domahal uréenia, Ze
je otcom maloletej I. a zverenia maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti svojich rodiCov
A. B. a H. B., ktori zabezpeduju starostlivost o maloletd. Svoj navrh doplnil dha 19.11.2021. Taktiez
vychadzal zo zistenia, Zze dia 8.10.2021 stari rodi€ia A. B. a H. B. podali navrh na zverenie maloletej
I. do nahradnej osobnej starostlivosti.



4. Nasledne po vyhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud prvej inStancie uzavrel, Ze otcom
maloletej I. B., nar. XX XX.XXXX je navrhovatel A. B., kedZe v &ase rozhodnom pre poCatie dietata
sulozil s matkou dietata, matka inych partnerov nemala, ¢o matka aj potvrdila. V dalSom mal na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania za preukazané, Ze kedZe rodicia neziju v spoloénej domacnosti
a obaja Ziju a pracuju v Ceskej republike, osobnu starostlivost o maloletu zabezpe&uju stari rodicia
A. B. a H. B. s tym, Ze otec je s dietatom v kontakte prostrednictvom socidlnej siete kazdy der
a kolizny opatrovnik, ktory vykonal Setrenia a vypoCul maloleté dieta, potvrdil, Ze maloleté I. B. ma vrucny
vztah k starym rodi€om a otcovi, slabu citovd vazbu voCi osobe matky, ktord o dieta urcité obdobie
neprejavovala zaujem a o CastejSi kontakt sa snaZzi cca. rok, no nie je v takej intenzite a spésobom,
ako prejavuje zaujem o dieta otec, ktory okrem denného kontaktu prispieva na jej vyzivu sumami
pokryvajucimi vSetky potreby dietata. Pri urovani vyZivného vychadzal z odévodnenych potrieb dietata,
ako aj schopnosti a moznosti na strane rodiCov s tym, Ze dieta je v predSkolskom zariadeni, obidvaja
rodiia su zamestnani a matka uz predtym prispievala na vyZivu sumou 60 Eur mesacne, a kedZe bola
v Case rozhodovania sudu prvej inStancie praceneschopna, sud prihliadol k tejto skuto€nosti a uloZil jej
prispievat na vyzivu maloletej sumou 50 Eur mesadéne. Nasledny dopifiaci rozsudok oprel o zaver, ze
v pévodnom rozsudku opomenul rozhodnut o navrhu otca a starych rodi€ov na zverenie maloletej do
nahradnej osobnej starostlivosti starych rodicov, preto v zmysle § 225 CSP vyhlasil dopifiaci rozsudok
a zdbraznil, ze maloleta bola rozsudkom zo dfia 28.2.2022 zverena do osobnej starostlivosti otca, ku
ktorému ma vytvoreny blizky citovy vztah a hoci otec Zije a pracuje v Ceskej republike, tato skutoénost
mu nebrani v zabezpe€ovani potrieb maloletého dietata, ktoré Zije v domacnosti starych rodi¢ov na
Slovensku, s dietatom je v kazdodennom telefonickom kontakte, chodi za dietatom na Slovensko
a finanCne ho podporuje. Preto sud dospel k zaveru, Ze neboli vytvorené podmienky na zverenie
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti rodi¢ov. Rozsudok sud prvej intancie v spojeni s dopifiacim
rozsudkom oddvodnil ustanovenim § 94 ods. 2 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine, § 36 ods. 1, § 24 ods.
4,§650ds.1,8§620ds.1,2,4a5,§750ds.1,§76 0ds. 1, § 61 a § 62 Zakona o rodine a ustanovenim
§ 110 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku a § 52 Civilného mimosporového
poriadku, § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ako aj § 225 ods. 1, 2 a 3 Civilného sporového poriadku.

5. Proti tomuto rozsudku vé€as, v zdkonnej lehote €o do vyroku Il. o zvereni maloletej do osobnej
starostlivosti otca a €o do vyroku IV. o povinnosti prispievat na vyZivu maloletej I. sumou 50 Eur mesaéne
podala odvolanie matka, ktord ho Ziadala v tejto €asti zmenit a zverit maloletu |. B. do svojej osobne;j
starostlivosti a otca zaviazat' prispievat na jej vyZivu sumou 50 Eur mesacne vzdy do 15-teho dria toho -
ktorého mesiaca vopred k rukdm matky po¢nuc pravoplatnostou rozsudku. Vytykala sudu prvej inStancie,
Ze tento na z&klade vykonanych db6kazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nasledne vec
nespravne pravne posudil. Zdéraznila, Ze napriek tomu, Ze obaja rodigia Ziju a pracuju v Ceskej republike
a osobnu starostlivost o maloletu |. zabezpecuju stari rodi€ia zo strany otca, sud zveril malolett do
osobnej starostlivosti otca napriek tomu, Ze tento nie je schopny sa o dcéru osobne starat’ a ziadal
ju zverit do osobnej starostlivosti jeho rodi€ov. Z celého konania jednoznane vyplynulo, Ze snahou
navrhovatela, ako aj starych rodi¢ov maloletych je ziskat maloletu do opatery starych rodi¢ov na zaklade
klamstiev a oso€ovania jej osoby. Je sice pravdou, Ze Zila v partherskom vztahu s navrhovatelom a po
rozpade tohto vztahu sa dostala do mimoriadne zlej socialnej situacie, ked jej nemal kto poméct a trvalo
dih&iu dobu, kym si usporiadala svoj Zivot, kedZe nema Ziadnu bliZz8iu rodinu, ktora by jej mohla finan¢ne
vypoméct, preto sa aj dohodla s rodi€émi navrhovatela, Ze jej dcéra bude nejaky €as u nich, kym sa jej
podari zabezpecit prijem a byvanie. Je toho nazoru, Ze ako matka ma prednost’ pred starymi rodi¢mi,
aby mohla mat svoju dcéru pri sebe a vychovavat ju. Rozhodnutie sudu, ktorym bola maloleta zverena
do osobnej starostlivosti navrhovatela, je zjavne nespravne, kedZe bola zverena otcovi, ktory sa o fu
osobne nechce a nemoéze starat, a v skuto€nosti bola zverena rodi€om navrhovatela. V tejto suvislosti
poukéazala na ¢lanok 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zédkladnych slobdd, €lanok 10 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd a ¢lanok 19 Ustavy SR, ako aj na judikatiru Eurépskeho stidu pre ludské prava
vo veci Kutzner vs. Nemecko zo dfia 26.2.2002 v nadvaznosti na ¢lanok 32 ods. 4 Listiny zakladnych
prav a slobbéd. Vydanym rozsudkom boli porusené jej prava ako rodi¢a osobne sa starat o dcéru, kedZe
rozsudok zjavne smeruje k tomu, aby bola dcéra v starostlivosti starych rodiCov, ktori nie su schopni
vychovavat jej dcéru, nehladia v skutoénosti na blaho dietata, spravaju sa sebecky, vyvolavaju konflikty
a absolutne neakceptuju, Ze dieta ma matku ako podstatnu, nenahraditefni a nezastupitelnu sucast
Zivota dietata. Preto je rozhodnutie sudu prvej instancie iba vysledkom ucelového a manipulativneho
spravania sa rodi€ov navrhovatela a ich snahy, aby sa dcére odcudzila. Spochybnila aj argumentéciu
smerujucu k tomu, Ze stari rodi¢ia maju lepSie materialne podmienky pre vychovu maloletého dietata,



nez ona ako biologicky rodi¢. V si¢asnosti ma stabilny prijem a byvanie v Cechach a napriek tomu, ze
si chcela dcéru vziat k sebe od navrhovatelov, bola napadnuta a fyzicky jej bolo zabrdnené dcéru si
zobrat do svojej osobnej starostlivosti.

6. K podanému odvolaniu sa vyjadril navrhovatel, ktory ziadal rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdit' s poukazom na to, Ze dieta ma u jeho rodi€ov vytvorené vSetky podmienky pre zdravy
vyvin a je o Au riadne postarané, s dietatom komunikuje kazdy def a zdravie a Stastie jeho dcéry je
pre neho najdblezitejSie. Dcéru pravidelne navstevuje, kazdy dern s fiou komunikuje prostrednictvom
videohovorov, riadne prispieva na zabezpecenie vSetkych jej potrieb, planuje v buducnosti vziat dcéru do
svojej osobnej starostlivosti, avdak nateraz je v najlepSom zaujme maloletého dietata ostat' na uzemi SR
v opatere starych rodi€ov, ktora je na starych rodi€ov citovo naviazana, a v su€asne;j situécii by vytrhnutie
Z jej znameho rodinného prostredia spdsobilo maloletému dietatu zdravotné problémy. Od septembra
2022 naviac nastupuje v obci, v ktorej ma trvaly pobyt, do prvého ro€nika zakladnej Skoly. Poukazal aj
na nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bolo maloleté dieta do€asne zverené do vychovy a opatery
starych rodiCov A. B. a H. B.. Maloleta naviac matku odmieta, kedZe o fiu po dlhSiu dobu nejavila zaujem.
Poukazal na ¢lanok 3 ods. 1, 2 Dohovoru o pravach dietata, ¢lanok 12 ods. 1, 2 Dohovoru o pravach
dietata, ako aj ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a zd6raznil, Ze
rodinné pravo je postavené na viacerych zakladnych zdsadach. Vo vSetkych veciach, ktoré sa tykaju
maloletého dietata, je vSak vzdy prvoradym hladiskom pri rozhodovani zaujem maloletého dietata.

7. K podanému odvolaniu sa vyjadril aj kolizny opatrovnik, ktory sa plne stotoZnil s vyjadrenim
navrhovatela a poukazal na to, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza zo spravneho pravneho
posudenia, sleduje najlepsi zaujem maloletej |. a je v prospech maloletého dietata. Ziadal rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit.

8. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskimal rozhodnutie sudu prvej instancie v jeho
napadnutej Casti podfa ustanovenia § 65 a § 66 CMP v spojeni s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP
a contrario a § 219 ods. 3 CSP bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Zze sud prvej
indtancie vykonal vo veci nalezité dokazovanie, vysledky ktorého nasledne spravne vyhodnotil vo vztahu
k predmetu konania, jednotlivé dékazy vyhodnotil v ich vzajomnej suvislosti a nasledne vo veci aj
vecne spravne rozhodol. Vzhfadom k medziam odvolacieho navrhu matky predmetom odvolacieho
konania sa stalo len zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti otca a uréenie jej vyZivovace;j
povinnosti vo vztahu k maloletému dietatu, kedze doSlo k pravoplatnému zamietnutiu navrhu na
zverenie dietata do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov. Ak aj napadnutym rozhodnutim,
podfa nazoru odvolacieho sudu, doslo zrejme k nariadeniu simulovanej nahradnej starostlivosti, kedZe
dieta bolo sice zverené otcovi do osobnej starostlivosti, ale fakticki osobnu starostlivost o maloletu I. B.
uskuto€huju stari rodi¢ia A. a H. B., vzhladom k vySSie uvedenému bolo potom predmetom odvolacieho
prieskumu pred odvolacim sudom len posudzovanie zakonnych predpokladov pre zaver o tom, ktory
z rodiCov maloletej je schopny zabezpedit o najlepsi zaujem maloletého dietata za zohladnenia
a vyhodnotenia predpokladov otca a matky pre naplnenie vodiaceho kritéria, ktorym sa riadi kazdé
konanie starostlivosti sidu o maloleté dieta, teda najlepSi zaujem maloletého dietata na jeho riadne;j
vychove a komplexnom vyvine maloletého dietata. Pri posudzovani najlepSieho zaujmu dietata je
potrebné brat zretel na to, Ze kazdé jedno dieta je jedineCné, treba prihliadnut’ na Specificku rodinnu
situaciu, na potreby dietata, osobny kontakt, individualne vlastnosti a charakteristiky dietata, vek,
pohlavie, zrelost, rozumovu vyspelost, telesné alebo psychologické odchylky, socialny kontext, v ktorom
sa dieta nachadza, s tym, Ze medzi zaujem dietata je radené aj pravo dietata na vyjadrenie nazoru
a jeho zohladnenie s prihliadnutim na vek a Uroven vyspelosti dietata. Odvolaci sud preto s poukazom
na vysSie uvedené, vychadzajuc zo zakladnych kritérii danych hmotnopravnou Upravou v ustanoveni
§ 24, § 36 a § 110 Zakona o rodine uzatvara, Ze vysledky vykonaného dokazovania jednoznaéne
nasvedCuju spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie, ak neakceptoval navrh matky na zverenie
dietata do jej osobnej starostlivosti, kedZe z vysledkov vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo,
Ze matka maloletej sa nevedela zadlenit do kolektivu, nevedela sa o svoje deti plnohodnotne postarat
a zabezpedit ich potreby, o jednoznaéne vyplynulo zo sprav UPSVaR Trebisov. Podla vysledkov jeho
Setreni, matka vystriedala viacero socialnych zariadeni, kde ju evidovali ako neprispésobivu, viackrat
bola upozorfiovana aj socialnymi pracovni¢kami a pri vychove deti bola pasivna a nevSimava s tym, Ze
o deti sa nestarala. Vystriedala viacero socialnych zariadeni, kde ju eviduju ako neprispdsobivi osobu,
ktora sa nevedela zaclenit do kolektivu. TaktieZz z vysledkov vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
sa matka nedokaze o svoje deti postarat, o om svedCi aj skutocnost, Ze jej dve deti J. K. B. a L. B.



boli zverené do osobnej starostlivosti ich otca J. B.. Matka nejavila o maloletd dlhodobo zaujem s tym,
Ze v roku 2020 ju navétivila raz a v roku 2021 dvakrat. Naviac matka sa nezu€astnila ani jedného
z pojednavani, ktoré predchadzalo napadnutému rozhodnutiu.

9. Na druhej strane z vysledkov vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze dieta ma vricny
vztah k starym rodi€om a k otcovi a slabSiu citovi vazbu vo€i osobe matky s tym, Ze otec prejavuje
o dieta kazdodenny zaujem dennym kontaktom cez socialne siete, prispieva na vyzivu dietata v sume
pokryvajucej vSetky jeho potreby. Na druhej strane faktické odli¢enie otca ako ddsledok vykonu prace
mimo miesta trvalého bydliska maloletej I. B. nestaci pre zaver o tom, Ze si v buducnosti neprevezme
maloletu I. do svojej osobnej starostlivosti. Vychadzajuc z vySSie uvedeného potom odvolaci sud
uzatvara, Zze dévody uvedené v odvolani matky sa javia ako nepresvedCivé vo vztahu k rozhodnutiu
sudu o zvereni maloletej |. do osobnej starostlivosti otca, ktory aj ked sprostredkovane je schopny lepsie
zabezpedit starostlivost o maloletu I.. Spravne sud prvej inStancie ustalil aj vysku vyZivovacej povinnosti
zo strany matky. Preto odvolaci sud podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil rozsudok sudu prvej
indtancie ako vecne spravny v napadnutych vyrokoch Il. a IV., kedZe vysledky vykonaného dokazovania
a prijem matky odévodiiuju aj ur€enu vySku vyzivného na maloletu I. B..

10. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 veta druha CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



