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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Lubice Bajzovej a &leniek JUDr.
Stanislavy Markovej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci navrhovatela: Prima banka Slovensko,
a.s., HodZova 11, Zilina, ICO: 31575951, proti odporkyni: B. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K., M.
XX, t. €. bytom K., K. XX, bytom O. XX, J., v konani o zaplatenie 2.472,46 eur s prisluSenstvom, o
odvolani odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna 26. februara 2015, €. k.
6C/2/2015-94, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej Casti - splatnosti prisidenej pohladavky, prislusenstva a
nahrady trov konania potvrdzuje

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava .
oddévodnenie:

Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom sud prvého stupfia rozhodol tak, ze zalovana je
povinna zaplatit Zzalobcovi nezaplatenu istinu 2.472,46 eur,nezaplateny urok 169,72 eur,nezaplatené
sankéné poplatky 2,10 eur,poplatky za spravu uctu vo vyske 7,96 eur,

urok 17,90 % pa z nezaplatenej istiny 2.472,46 eur od 05. 02. 2013 do zaplatenia,urok z omeskania vo
vySke 8 % pa z nezaplatenej istiny 2.472,46 eur od 05. 02. 2013 do zaplatenia,

a 8 % pa z nezaplatenych Urokov 169,72 eur, od 05. 02. 2013 do zaplatenia a nahradu trov konania
pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 148,- eur, v 100,- eur mesacnych splatkach
od pravoplatnosti rozsudku do zaplatenia, pod stratou vyhody splatok.

V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa domahal, aby sud zaviazal odporkyfiu
zaplatit mu istinu 2.472,46 Eur, nezaplatené uroky 876,6 Eur, nezaplatené sankéné poplatky 339,86 Eur,
poplatky za upomienky 67,96 €, urok 17,9 % ro€ne z nezaplatenej istiny od 03.09.2014 do zaplatenia,
urok z omeSkania vo vyske 8 % ro¢ne z istiny a urokov od 03.09.2014 do zaplatenia a nahradu trov
konania. Dévodil tym, Ze dia 06.09.2012 uzavrel s odporkyfiou Uverovd zmluvu &. 4714, na zéklade
ktorej jej poskytol periazné prostriedky vo vySke 2.500,- Eur, ktoré sa zaviazala spolu s urokmi vratit
v pravidelnych mesacnych splatkach do 22.08.2022. Odporkyna porusila svoje zmluvné povinnosti,
preto ju vyzval na predCasné splatenie poskytnutého uveru v lehote do 04.02.2013. V priebehu
konania sud uznesenim na navrh pripustil zmenu Zaloby tak, aby odporkyia bola povinna zaplatit
navrhovatelovi nezaplatenu istinu 2.472,46 €, nezaplateny Urok 169,72 €, nezaplatené sank&éné poplatky
2,10 €, poplatky za spravu uctu vo vyske 7,96 €, urok 17,90 % p.a. z nezaplatenej istiny 2.472,46 € od
05. 02. 2013 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 8 % p.a. z nezaplatenej istiny 2.472,46 € od
05. 02. 2013 do zaplatenia, a 8 % p.a. z nezaplatenych urokov 169,72 €, od 05. 02. 2013 do zaplatenia
a nahradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku. Odporkyna uviedla, Ze po



novom sa vola Y. a byva v J.. Od navrhovatela si zobrala okrem tejto p&zi¢ky na 2.500,- € aj p6zicku
na sumu 7.500,- €. Nejaky &as p6ziCku splacala pravidelne, aviak dostala sa do finannej tiesne a
pbdzicku dalej splacat nemohla, kedZe ostala tehotna a priSla o zamestnanie. Ma viacero dlhov a to k
spolognostiam Slovak Telekom, Orange, Quatro leazing. S navrhovatelom sa jej nepodarilo dohodnut
na splatkovom kalendéri. KedZe je na materskej dovolenke s dcérou P. Y., nar. XX XX.XXXX, jej jedinym
prijmom je 201,81 € + rodinné pridavky na dve deti spolu 43,- €. Okrem toho ma vyZivovaciu povinnost
k synovi T. Z. po 50,- € mesacne. Jej manzel, M. Y., pracuje ako obchodny zastupca pre firmu XINTEX
s mesacnym prijmom 600,- €. Spolu maju este dalSiu dcéru Z. Fojtikovu, nar. XX XX XXXX. Za byt
platia 330,- € mesadne. Dalej uviedla, Ze ju mrzi, Ze neméze pdzicku riadne splacat, avéak ma zaujem
zaplatit' svoj dlh do posledného centa, preto prosi o zhovievavost' a Ziada, aby jej sud dovolil splacat
dlh v splatkach po 30,- - 40,- € mesacne.

Na zisteny skutkovy stav spocivajuci v tom, Zze dnha 06.09.2012 uzavrel navrhovatel ako veritel s
odporkytiou ako diznikom Uverovi zmluvu &. 4714, na zaklade ktorej jej poskytol Gver vo vyske 2.500,-
Eur, ktory sa tato zaviazala splacat v pravidelnych mesacénych splatkach vo vySke 44,94 Eur, splatnych
vzdy k 20. driu v mesiaci pri fixnej roénej urokovej sadzbe 17,9 % a ro€nej percentualnej miere nakladov
21,23 %, s terminom splatnosti prvej splatky dohodnutym na 20.09.2012 a konec€nou splatnostou
Uveru 22.08.2022 (celkové naklady spojené s Uverom predstavovali 5.631,6 Eur, ktory poskytnuty
uver nesplacala riadne a v&as, z ktorého dévodu jej dna 25.09.2012, 29.10.2012 a 26.11.2012 boli
zaslané upomienky, pricom v upomienke zo dha 26.11.2012 bola upozornena, ze ak dih nezaplati v
lehote 10 dni, pristupi navrhovatel k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru a vyzval ju na zaplatenie
celej dlznej sumy istiny s prisluSenstvom najneskér do 04.02.2013, pri€om z vypisu z hlavnej bankovej
knihy navrhovatela vyplyva, Ze ku diu 05.02.2013 predstavoval dlh sumu 2.644,28 Eur, pozostavajuci
z istiny 2.472,46 Eur, nezaplatenych urokov 169,72 Eur a nezaplatenych sankénych poplatkov 2,1
Eur, aplikoval sud prvého stupria ust. § 497 Obchodného zakonnika § 1 ods. 1, 2, § 2 pism. d)
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, s odkazom na ktoré v odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, ze z vykonaného dokazovania mal za nesporne preukazané, ze medzi u€astnikmi vznikol
pravny vztah zo zmluvy o Uvere, uzatvorenej podla ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zakonnika,
ktora je zaroveni zmluvou o spotrebitelskom Uvere podla § 2 pism. d/ zakona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch. Odporkyna obsah zmluvy pred podpisom podstatnym spdsobom nemohla
ovplyvnit. Navrhovatel poskytol aver v ramci jeho podnikatelskej €innosti a odporkyna pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej, i inej podnikatelskej
¢innosti. Ide teda zaroven o spotrebitel'skd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Kedze
Uver nesplacala, pristupil navrhovatel k vyhlaseniu splatnosti celého Uveru a vyzval ju na jeho zaplatenie
najneskér do 04.02.2013. Z vypisu z hlavnej knihy navrhovatela vyplyva, ze ku driu 05.02.2013 bol dlh
vo vyske istiny 2.472,46 Eur, nezaplatenych urokov 169,72 Eur a sankénych poplatkov 2,1 Eur ktorého
vySku odporkyna nespochybnovala, naopak, ma zaujem ho cely splatit, ktory sud povazoval za dévodny
a na jeho zaplatenie ju zaviazal. Sud ako dévodnu priznal navrhovatelovi aj sumu 7,96 € ako poplatok za
spravu Uverového uctu za 4 mesiace, 4x 1,99 €. Odporkyna ma povinnost platit uroky do doby vratenia
poskytnutych penaznych prostriedkov, preto sud priznal navrhovatelovi aj dohodnuty zmluvny urok 17,9
% ro€ne, zo sumy istiny 2.472,46 Eur od 05.02.2013 do zaplatenia, kedZe zmluvny urok bol vy¢isleny
len do tohto dfia, o vyplyva z hlavnej bankovej knihy navrhovatela. Dalej Ziadal dohodnuty trok z
omesSkania 8 % z istiny a zmluvnych urokov od 05.02.2013 do zaplatenia. Kedze zmluvne dohodnuty
urok z omeskania vo vySke 8 % je niz8i ako urok z omeskania, ktory by mohol navrhovatel Ziadat' v
zmysle predpisov ob&ianskeho prava, sud ho priznal vo vyske 8 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 2.472,46
€ od 05. 02. 2013 do zaplatenia a 8 % ro€ne z nezaplatenych Urokov 169,72 €, od 05. 02. 2013 do
zaplatenia (z riadnych urokov). O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. Navrhovatel
bol v konani Uspesny, preto mu patri plna nahrada trov konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku za navrhu vo vySke 148,- Eur. Podla § 160 ods. 1 O.s.p. povolil sud odporkyni na
jej ziadost splatit cely dih v splatkach po 100,- Eur mesacne a to vzhladom Kk jej sucasnej financnej a
socialnej situacii, ¢o sid povazuje za primerané vzhladom k vyske dlhu. Vzhfadom k vyske dlhu, sud
nemohol vyhoviet poziadavke odporkyne na zaplatenie dlhu v splatkach po 30,- - 40,- Eur, kedZe by iSlo
o neprimerane dlhd dobu splacania dihu.

Rozsudok sudu prvého stupria v zdkonom stanovenej lehote odvolanim napadla odporkyha, a to v
Casti splatnosti prisudenej istiny, prisluSenstva a nahrady trov konania, komplexne ktory dlh jej sud



prvého stupfa povolil splacat’ v 100,- eurovych mesacnych splatkach a Ziadala o zmenu napadnutého
rozhodnutia sudu prvého stupia, ¢o do tejto Casti a to tak, Ze cely dlh jej bude povoleny splacat mesacne
v sume 30,- eur. DOvodila, Ze nie je pravdou, Ze Ziadala o splatky 100,- eur mesacne, ako je uvedené v
odbévodneni napadnutého rozhodnutia. M4 seridzny zaujem vyrovnat svoj zavazok voci opravnenému,
no sudom urcené splatky 100,- eur mesacne nie je v jej moznostiach platit, a to z dévodu, Ze je toho
Casu na materskej dovolenke, jej jediny prijem je 245,- eur, z ktorého musi Zivit dve maloleté deti vo veku
2 roky a 6 mesiacov a tiez plati 50,- eur vyZivné na dieta z prvého manzelstva, z €oho vyplyva, Ze v jej
realnych moznostiach nie je dlh splacat viac, ako vo vySke 30,- az 40,- eur mesacne, a to po dobu, kym
bude na materskej dovolenke a nenastupi do prace. Podfa jej nazoru aj to, Ze ponukla moznost splacat
dih v splatkach po 30,- az 40,- eur mesacne, je prejav jej dobre vole a seriézneho zaujmu, nakofko
jej terajSi prijem predstavujuci matersky prispevok, je davka od Statu uréena vyluéne na zabezpedenie
potrieb jej maloletych deti. Poukazala tiez na to, Ze navrhovatela opakovane kontaktovala z dévodu
dohody na splatkovom kalendari, na ¢o v8ak tento ziadnym spésobom nereagoval.

Navrhovatel nevyuzil svoju zakonnu moznost pisomne sa vyjadrit k podanému odvolaniu.

Krajsky sud Trencin preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 214 ods.
2 O.s.p. a za pouzitia § 212 ods. 1 O.s.p. dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna v
napadnutej Casti, ktorou sud rozhodol o splatnosti prisudenej istiny, prisluSsenstva a trov konania, je
potrebné za pouzitia § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdit. Rozsudok prvostupriového sudu
v jeho zvySnej Casti nepreskumaval, kedZe vo vztahu k nej rozhodnutie sudu odvolanim napadnuté
nebolo, teda vo vztahu k nej nenastal suspenzivny uc¢inok odvolania (§ 206 O.s.p.).

Podla ust. § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Cit. zakonné ustanovenie, v prvej vete upravuje lehotu na plnenie povinnosti, ktortd sud v rozsudku, resp.
uzneseni ulozil. V zasade plati, Zze ak je v rozhodnuti ulozena povinnost pinit, je i¢astnik, ktorému bola
tato povinnost ulozena, povinny ju splnit do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Len v odévodnenych
pripadoch, méze sud urdit lehotu dihSiu, ktord stanovi podla okolnosti daného pripadu, napr. podla
socialnej a rodinnej situacie, zdravotného stavu osoby, ktorej sa uklada povinnost a podobne. Druha
veta cit. zakonného ustanovenia, umoznuje sudu rozhodnut, ze pefazné plnenie sa mbéze vykonat aj
v splatkach. Tato veta pokryva vsetky tie pripady, kedy je plnenie uz splatné, avsak vo vynimoc€nych
pripadoch, méze sud rozhodnut, Ze sa bude plnit v splatkach. Odévodnenost tychto pripadov sa
posudzuje podobne, ako pri prvej vete, tohto ustanovenia.

Z vy$Sie uvedeného teda jednoznacéne vyplyva zakonna povinnost uc€astnika konania v pripade, ak
je v rozhodnuti uloZzena povinnost plnit, tuto splnit do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Len v
absolutne vynimoénych a odbévodnenych pripadoch je mozné umoznit ucastnikovi konania vykonat
penazné plnenie, na ktoré bol zaviazany, v tomto pripade z titulu zaplatenia uplatnenej pohladavky, jej
prisludenstva, ako aj nahrady trov konania v splatkach, ktord moznost vyuZil aj sud prvého stupfia, ked
ako vyplyva z odévodnenia napadnutého rozhodnutia, dospel k zaveru, Ze takyto postup vynimoéne
opodstatriuje skutoCnost existujuca na strane odporkyne, spo€ivajuca v jej aktualnej nepriaznivej
osobnej, financnej a socialnej situacii, kedze je toho ¢asu na materskej dovolenke, jedinym jej prijmom
je matersky prispevok a ma celkovo 3 vyZivovacie povinnosti. Vychadzajuc z uvedeného, nie je teda
opodstatnend namietka odporkyne, Ze sud prvého stupfia pri rozhodovani na jej aktualnu situaciu
neprihliadol, naopak, tento ju zohfadnil v celom rozsahu uz tym, Ze jej vébec splatky dlhu povolil
napriek tomu, Ze jej zdkonnou povinnostou je dlh, na ktory bola zaviazana, uhradit do troch dni od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia. Nejde teda o prejav jej dobrej vole, ako uvadza v odvolani, jej
ochota splacat dlh po 30,- i 40,- eurovych mesacnych splatkach, ale o existujucu povinnost vyplyvajucu
z rozhodnutia, naviac vyrazne zmiernenu vo vztahu k splatnosti pohfadavky v lehote bezprostredne
nasledujucej po uplynuti troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Mylne sa odporkyria domnieva, Ze vySka
splatok je zavisla od jej vole. Sud pri rozhodovani o tom, v akej vySke splatky dihu povoli, musi na jednej



strane vziat na zretel celkovu vySku pohladavky spolu s prislusenstvom a trovami konania (priCom len
istina je v tomto pripade 2.472,46 eur) a pomerne k tomu rozhodnut o vySke splatky tak, aby splacanie
dlhu nebolo v kone&nom dbsledku na ujmu samotnej diZznic¢ke tym, Ze v dOsledku nizkych splatok a
navySenia ¢asového obdobia, v ktorom by sa nasledne dlh splacal (v tomto pripade len istina by sa
splacala viac ako 82 mesiacov, €o je takmer 7 rokov, nehovoriac o prisluSenstve pohladavky a trovach
konania, o nemozno ani vo vztahu k navrhovatelovi ako veritefovi spravodlivo Ziadat, pretoze by iSlo
jednoznacne o neprimeranu dlhu dobu splacania tejto pohladavky), by v koneénom désledku viedlo k
daleko vacsiemu finanénému zatazeniu v dosledku narastu sank&nych poplatkov. Uz aj za situacie, Ze
dih bol povoleny splacat v 100,- eurovych mesaénych splatkach, s prihliadnutim na jeho celkovu vysku,
nemozno povazovat Casové obdobie jeho splacania vo vztahu k navrhovatelovi za Uplne primerané.
Akceptujuc v8ak aktualnu osobnu situaciu odporkyne, na ktort sud prvého stupfia v celom rozsahu
spravne prihliadol, su aj nim uréené splatky dlhu viac ako Ustretové vo vztahu k odporkyni, pokial
odvolaci sud vezme do Uvahy, Ze tato je v postaveni dizni€ky a splatnost jej dlhu nastala eSte predtym,
ako sud prvého stupria vo veci rozhodol, takZze mala dostatok asového priestoru na to, aby sa so svojimi
zmluvnymi povinnostami zodpovedajucim spésobom vysporiadala a neméze toto svoje nezodpovedné
konanie, prena$at z hladiska zodpovednosti za jej terajSiu situaciu, na sud.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupna v jeho napadnutej
Casti, t. j. v Casti splatnosti prisidenej istiny, prislusenstva a trov konania za pouzitia § 219 ods. 1 O.s.p.
ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol za pouzitia § 224 ods. 1 v spojitosti § 142 ods. 1 O.s.p. tak,
Ze navrhovatelovi ako uspeSnému v odvolacom konani ich nahradu nepriznal, kedZe tento si nahradu
trov odvolacieho konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné



