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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelov: 1/ nesvojpravneho C. I.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom v L., E. &. XXXX, zastupeného C. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom v L., E. €. XX, ako
opatrovnikom, a 2/ U. ., nar. XX. XX.XXXX, bytom v K. K., U. €. X, zastupenej M.. Q. I., nar. XX XX.XXXX,
bytom v L., E. €. XXXX, ako splnomocnenou zastupkyriou, proti odporcovi Mesto Lu€enec, za uc€asti
prokuratora Okresnej prokuratiry Lu€enec, o urenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani
navrhovatelov proti rozsudku Okresného sudu Lucenec ¢.k. 12C/126/2013-95 zo dfia 27.03.2014, takto

rozhodol:

Odvolanie navrhovatelov 1/a2/ odmieta ako podané neopravnenou osobou.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatelov o urCenie, Ze navrhovatelia 1/ a 2/
su vlastnikmi nehnutelnosti evidovanych na LV €. XXXX vedenom pre k. U. L., ako parcely €. KNE
XXXX/X 0 vymere 201 m2 a &. KNE XXXX/X o vymere 237 m2, kazdy v 1/2 k celku (prvy vyrok), konanie
0 zruSenie poznamky na LV ¢. XXXX vedenom pre k.. L. "hodnovernost Udajov katastra o prave k
nehnutefnostiam parcela €. EKN XXXX/X, XXXX/X, spochybnena Rozhodnutim spravy katastra L. ¢&.
KAT 10/1998, priloha €. 3b 2735/07 zastavil s tym, Ze po pravoplatnosti rozsudku v ¢asti, ktorou zastavil
konanie, bude vec postupena Okresnému uradu L., katastralny odbor (druhy a treti vyrok) a odporcovi
nahradu trov konania nepriznal (Stvrty vyrok).

Proti rozsudku okresného sudu v Casti vyroku o trovach konania (Stvrty vyrok) podali navrhovatelia
v€as odvolanie zo dfia 14.04.2014 (€.I. 100-102 spisu), ktorym navrhli zruSenie napadnutého vyroku
a vratenie veci okresnému sudu na dalSie konanie. Poukazali na skuto€nost, Ze po podani navrhu
v prejednavanej veci doslo zo strany okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7Ps/9/2013 k
schvaleniu tohto ukonu s odévodnenim, Ze je to na prospech nesvojpravneho navrhovatela 1/; preto
pokial okresny sud dospel k zaveru, zZe nie je prislusny vo veci konat, rozhodnutie o schvaleni pravneho
ukonu bolo absurdné, pretoze uz pri schvalovani pravneho ukonu mal sud k dispozicii znenie navrhu.
Zdbraznili, ze ani jeden z navrhovatelov nema pravnické vzdelanie a neboli ani pravne zastupeni, preto
povazovali poucenie zo strany okresného sudu za nedostato¢né. Pokial sa okresny sud povazoval za
neprislusného vo veci konat, nemal vykonavat dokazovanie, ale konanie zastavit. Keby ich okresny
sud o tejto skuto€nosti poudil, vzali by navrh na za€atie konania spat. Tym, Ze si okresny sud nesplnil
svoju poucovaciu povinnost, dostal ich do situacie, kedy prisli o sudny poplatok v sume 99,50 €.
Sucasne poukazali na skutoénost, Zze okresny sud vobec nerozhodol o trovach konania na strane
navrhovatelov napriek tomu, Zze v navrhu ziadali priznat nahradu trov konania, ked v napadnutom
rozsudku vyrok o nepriznani ndhrady trov konania navrhovatelom absentuje. Okresny sud teda svojim
celkovym nespravnym postupom uviedol navrhovatelov do omylu uz len tym, Ze schvalil pravny ukon,
ktory mal byt na prospech navrhovatela 1/, pri€om je zjavné, Ze uvedené na prospech navrhovatela
1/ nebolo, kedZe nespravnym pravnym posudenim veci, ¢i uz pri schvalovani pravneho ukonu alebo
pri rozhodovani v tomto konani, utrpel navrhovatel ujmu spocivajicu v zaplatenom sudnom poplatku
99,50 €. Okresny sud mal uvedené skutoCnosti brat do Uvahy pri svojom rozhodovani, zaplateny



sudny poplatok mal zohfadnit vo vyroku o trovach konania a vratit ho navrhovatelovi 1/ v plnej vySke
alternativne mohol okresny sud vzhladom na svoju neprislusnost na tuto skuto€nost’ navrhovatefa 1/
upozornit, kedZe tak neurobil sud este pri schvalovani pravneho ukonu. Pokial by sa okresny sud
dosledne venoval skumaniu procesnych podmienok, nevykonaval by Ziadne dokazovanie a v Casti o
zruSenie poznamky na liste vlastnictva mal konanie uznesenim zastavit a vec postupit prislusnému
organu, kedZe sa jedna o taky nedostatok podmienky konania, ktory mohol okresny sud odstranit’ este
pred pojednavanim a vykonanim dokazovania a to riadnym poucenim u&astnikov konania, aby sa na
z&klade uvedeného poucéenia mohli rozhodnut, & na podanom navrhu trvaju. Pokial by teda okresny
sud postupoval v sulade so zdkonom, konanie o zruSenie poznamky na liste vlastnictva by uznesenim
zastavil a az nasledne by konal vo veci samej. Postup okresného sudu povazovali navrhovatelia za
nezakonny a v rozpore so zakladnymi zasadami Obd&ianskeho sudneho poriadku. Tieto skutoénosti
povazovali navrhovatelia za dévody hodné osobitného zretela a preto mali za to, Ze im okresny sud
mal priznat’ nahradu trov konania spoc€ivajicu v zaplatenom sudnom poplatku 99,50 € s poukazom na
ustanovenie § 150 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.%).

Pred predlozenim veci odvolaciemu sudu vyzval okresny sud navrhovatelov 1/ a 2/ uznesenim ¢&.k.
12C/126/2013-105 zo dha 19.05.2014 na oznamenie, proti ktorému vyroku napadnutého rozsudku
smeruje ich odvolanie a ¢oho sa nim domahaju; na vyzvu okresného sudu reagovali navrhovatelia
pisomnym podanim zo diia 29.05.2014, v ktorom uviedli, Ze odvolanie smeruje proti vyroku o trovach
konania a domahaju sa zruSenia vyroku o trovach konania napadnutého rozsudku okresného sudu,
nakolko tento vyrok nema oporu v zakone, kedze okresny sud nedodrzal procesny postup tym, ze
ucastnikov konania bez pravnického vzdelania nedostatoéne poucil o ich procesnych pravach ako aj
o nasledkoch niektorych ich ukonov; napadnuty rozsudok okresného sudu podla nich trpi vadou podla
§ 205 ods. 2 pism. a), b), d) a f) O.s.p., t.j. na zaklade vykonanych dékazov dospel okresny sud k
nespravnym skutkovym zisteniam, pri€om pri svojom rozhodovani vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia veci, na zaklade ¢oho vyniesol nespravny rozsudok vo vyroku o trovach konania, ktoré
by uc¢astnikom nikdy nevznikli, pokial by okresny sud postupoval v sulade so zakonom a umoznil
navrhovatelom vyuzit vSetky svoje procesné prava.

Odporca ani prokurator okresnej prokuratury sa k odvolaniu navrhovatelov nevyjadrili.

Podla § 201 O.s.p., u€astnik mdéze napadnut rozhodnutie sudu prvého stupfia odvolanim, pokial to
zakon nevylu€uje. Ak z pravneho predpisu vyplyva uréity spésob vyrovnania vztahu medzi u¢astnikom
a vedlajSim u€astnikom, méze podat’ odvolanie aj vedlajsi u€astnik.

Podla § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto
na odvolanie nie je opravneny.

Odvolaci sud podané odvolanie navrhovatelov 1/ a 2/ proti napadnutému vyroku rozsudku okresného
sudu o trovach konania (Stvrty vyrok) vyhodnotil ako podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny.

Pripustnost odvolania ma vo vSeobecnosti nielen stranku objektivnu, ale aj stranku subjektivnu;
objektivna stranka sa nevztahuje na osobu konkrétneho odvolatela a zohladriuje (len) vecny aspekt
tohto opravného prostriedku, t.j. i smeruje proti rozhodnutiu vykazujucemu zakonné znaky rozhodnutia,
proti ktorému je odvolanie pripustné (objektivna pripustnost odvolania je vymedzena ustanovenim § 202
O.s.p. urCujucim podmienky, v pripade splnenia ktorych je odvolanie pripustné); na rozdiel od toho sa
subjektivna stranka pripustnosti odvolania viaze na osobu konkrétneho odvolatela a zohladrfuje osobny
aspekt toho, kto podava odvolanie, t.j. & je u neho dany dévod, ktory ho opraviuje podat odvolanie
(hoci aj proti rozhodnutiu objektivne napadnutefnému tymto opravnym prostriedkom); takym dévodom
je skutoCnost, ze rozhodnutim sudu prvého stupfia bol odvolatel po procesnej stranke negativne
dotknuty a bola mu spdsobena ujma dopadajliica na jeho pomery; zaver o tom, Ze podané odvolanie je
pripustné, predpoklada zaujatie zaveru o jeho pripustnosti tak po stranke objektivnej, ako aj po stranke
subjektivnej; posudenie subjektivnej pripustnosti odvolania ale vo vSeobecnosti predchadza posudeniu
objektivnej pripustnosti odvolania (porovnaj uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Cdo/185/2008 zo drna 10.11.2008 alebo sp. zn. 3Cdo/240/2012 zo dnia 12.11.2012). Subjektivna



pripustnost odvolania reflektuje stav procesnej ujmy v osobe uréitého u€astnika konania, ktory sa
prejavuje v porovnani najpriaznivejSieho vysledku, ktory okresny sud mohol zaloZit svojim rozhodnutim
a vysledku, ktory svojim rozhodnutim skuto€ne zalozil; z povahy odvolania ako opravného prostriedku
plynie, Ze opravnenie ho podat’ (tzv. subjektivna pripustnost) ma uc€astnik, v neprospech ktorého toto
porovnanie vyznieva a ak je spOsobena ujma na zaklade odvolania odstranitelna tym, ze odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie zrusi; pravo podat odvolanie teda prinalezi len tomu uc¢astnikovi, ktorému
bola rozhodnutim sudu spbésobena ur€itd ujma (porovnaj uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 6Cdo/55/2011 zo dha 21.07.2011 alebo sp. zn. 2Cdo/107/2013 zo dria 28.08.2013).
Pravna teéria rozliSuje pri riadnych opravnych prostriedkoch objektivne a subjektivne podmienky
pripustnosti; tieto davaju odpovede na otazky, o mdze byt predmetnom opravného prostriedku a kto
ma opravnenie opravny prostriedok pouZit; objektivnou (zakonnou) podmienkou pripustnosti odvolania
v ob&ianskom sudom konani je existencia rozhodnutia sudu prvého stupna, ktoré eSte nenadobudlo
pravoplatnost, pokial to zakon nevylu€uje; odvolanie je pripustné proti kazdému rozsudku sudu prvého
stupria, ktoré nenadobudlo pravoplatnost, ak to zakon nevyluguje; subjektivna podmienka pripustnosti
odvolania v ob¢ianskom sudom konani sa spaja s pojmom ucastnictva v konani; opravny prostriedok je
prejavom nespokojnosti s obsahom rozhodnutia toho, kto je u¢astnikom konania, teda sa ho napadnuté
rozhodnutie tyka; pri¢ina nespokojnosti musi smerovat’ proti vyroku rozhodnutia, ktory musi zniet v
neprospech toho, kto opravny prostriedok podava; z uvedeného vyplyva, Ze odvolanie mbéze podat
len ucastnik v neprospech ktorého napadnuté rozhodnutie vyznelo (porovnaj uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/173/2010 zo dfia 24.05.2011). Na rozdiel od objektivnhych
podmienok vymedzenych zakonom, stanovenim lehoty na odvolanie, pripustnosti odvolania len proti v
zakone uvedenym rozhodnutiam sudu prvého stupiia, zastupenia odvolatela a podobne, ktoré musia
byt pri podani odvolania spinené, ustanovenie § 201 prva veta O.s.p. uruje okrem iného aj subjektivnu
podmienku pripustnosti odvolania tym, Ze pravo podat’ odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupha
zveruje ucastnikovi; z ucelu odvolania ale vyplyva, Ze nie kazdému uc&astnikovi prislicha pravo podat
odvolanie; toto pravo nie je dané tomu uc€astnikovi, v neprospech ktorého rozhodnutie sidu nevyznelo a
ktory tymto rozhodnutim nebol dotknuty vo svojich pravach; posudenie otazky, ¢i odvolanim napadnuty
vyrok rozhodnutia sudu prvého stupria vyznel v prospech alebo neprospech uUlastnika, a teda di
ucastnik je opravnenou osobou na podanie odvolania, prislicha odvolaciemu sudu (porovnaj uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/162/2012 zo dfia 28.05.2013). K podaniu odvolania
je subjektivne legitimovany u&astnik, avSak nie kazdy ulastnik mdze podat odvolanie; z povahy
odvolania ako opravného prostriedku plynie, ze ho neméze podat ten u&astnik, ktory sa po vyhlaseni
rozhodnutia tohto prava vyslovne vzdal (§ 207 ods. 2 O.s.p.) a ten, ktorému vyrokom rozhodnutia
nebola spdsobena urcita, i menej vyznamna, ujma na jeho pravach; odvolanie je riadnym opravnym
prostriedkom, ktorym G&astnik méze napadnut zasadne kazdé rozhodnutie sudu prvého stupfia; preto
sa tento opravny prostriedok povaZzuje za univerzalny procesny ukon, ktorym sa u€astnik (resp. u€astnik
pre urcity usek konania) moze branit proti vysledku postupu a konania prvostuprfiového sudu v riadnom
opravnom konani; subjektivnym predpokladom na podanie odvolania je to, Ze napadnuté rozhodnutie
sudu prvého stupfa vyznelo v neprospech odvolatela; neprospech sa spravidla prejavuje v nedspechu
vo veci samej alebo v rozhodnuti procesnej povahy, ktoré znamena pre u€astnika ujmu; rozhodujucim
pritom je vyrok rozhodnutia sudu prvého stupria, pretoZe existenciu pripadnej ujmy je mozné posudzovat’
len z procesného hladiska; pri tomto posudzovani tieZ nemozno brat’ do Uvahy subjektivne presvedcenie
uCastnika konania, ale len objektivnu skuto€nost, Ze rozhodnutim sidu mu bola spdsobena urdita, aj
nie prili§ vyznamnd ujma, ktoru je mozné odstranit zruSenim alebo zmenou napadnutého rozhodnutia;
v odvolani preto mézZe uplatfiovat len také okolnosti, ktoré sa tykaju jeho pravnej sféry a ktoré smeruju
k odstraneniu ujmy spdsobenej v jeho pravach (porovnaj uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 2Co/10/2008 zo dha 31.03.2009).

Ako vyplyva z vysSie uvedeného, pri skimani subjektivnej stranky pripustnosti odvolania treba vziat' na
zretel, ¢i odvolatel bol negativne dotknuty napadnutym rozhodnutim. Z povahy odvolania vyplyva, ze
pravo podat odvolanie neprislicha tomu uéastnikovi, v neprospech ktorého rozhodnutie sidu nevyznelo
a ktory tymto rozhodnutim nebol dotknuty na svojich pravach. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, ze
odvolanie v bolo v tomto pripade podané osobami, ktoré na jeho podanie nie su opravnené a su dané
dévody na odmietnutie odvolania (subjektivna nepripustnost’ odvolania). Zo sudnej praxe vyplyva, ze
pri nedostatku subjektivnych podmienok pripustnosti odvolania, nemdze sud tento nedostatok zhaijit, to
znamena, ze ani odvolaci sud sa neméze takymto odvolanim vecne zaoberat. Napadnutym vyrokom



rozsudku okresného sudu o trovach konania neboli navrhovatelia 1/ a 2/ negativne dotknuti na svojich
pravach, pretoze tymto vyrokom im nebola uloZena Ziadna povinnost.

Pripustnost odvolania navrhovatefov nemohlo zalozit’ ani ich tvrdenie, Ze okresny sud nerozhodol o ich
trovach konania, ale len o trovach konania odporcu. Okresny sud spravne rozhodoval len o trovach
konania ucastnika konania, ktorému podra vysledku konania vzniklo pravo na ich nahradu (t.j. o trovach
konania odporcu vzhladom na jeho plny Uspech vo veci). Z hladiska obsahu totiz navrhovatelia tvrdili,
ze v napadnutom rozsudku chyba vyrok o ich trovach konania, teda aj pri spravnosti ich argumentacie
(s ¢im v8ak odvolaci sud nesuhlasi), by podali odvolanie proti neexistujucemu vyroku rozhodnutia sudu,
€o je rovnako nepripustné a vedie k odmietnutiu takéhoto odvolania (porovnaj uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/62/2013 zo dria 05.02.2014).

Pre Uplnost odvolaci sud udava, ze ustanovenie § 150 O.s.p. nemozno aplikovat’ takym spdsobom,
Ze na jeho zaklade sud prizna nedspesnému ucastnikovi pravo na nahradu trov konania (ako sa
toho v podstate domahali navrhovatelia), ale len spésobom, Ze po splneni zakonnych podmienok
neprizna pravo na nahradu trov konania uspesnému ucastnikovi; toto ustanovenie len umozfiuje po
splneni zdkonnych podmienok nepriznat Uuspesnému uéastnikovi pravo na nahradu trov konania, ale
neumoznuje zalozit pravo na nahradu trov konania nedspesného Ucastnika konania (t.j. z hladiska
prejednavanej veci navrhovatelov).

Na z&klade uvedeného odvolaci sud odvolanie navrhovatelov 1/ a 2/ podla § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p.
ako podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny. V désledku odmietnutia odvolania sa odvolaci
sud nemohol zaoberat’ vecnymi vyhradami navrhovatelov uvedenymi v odvolani.

Toto rozhodnutie prijal senéat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



