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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Frederiky Zozuldkovej a Elenov
senatu JUDr. Agnesy Hricovej a JUDr. Imricha Volkaia vo veci starostlivosti sudu o maloletého N. W. nar.
XX.X.XXXX zastlpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v KoSiciach
dietata rodi€ov Mgr. F. W. nar. X.X.XXXX byvajucej v H.F. na J. Y. & XX zastupenej JUDr. Rébertom
Selvekom advokatom so sidlom v KoSiciach na ul. Bozeny Némcovej €. 30 a Mgr. G. W. nar. X.X.XXXX
byvajliceho v H. na Z. ul. &. XX zastupeného Advokatskou kancelariou VOJCIK & PARTNERS s.r.0. so
sidlom v KoSiciach na Razusovej ul. €. 28 v konani o zvySenie vyZivného o odvolani matky proti rozsudku
Okresného sudu KoSice | z 28.10.2014 ¢.k. 21P 202/2013-185 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zvySil vyzivné od otca pre mal. N. naposledy uréené
rozsudkom Okresného sudu Kosice Il z 12.8.2005 &.k. 42C 19/2005-30 zo 132,77 € na 150 € mesalne
za obdobie od 10.10.2013 do 7.7.2014, ktoré je otec povinny zasielat matke maloletého vzdy do 15. diia
v mesiaci vopred. DIZzné vyZivné za obdobie od 10.10.2013 do 7.7.2014 vo vyske 152,29 € povolil otcovi
splacat spolu s beznym vyzivnym v 50 € mesacnych splatkach az do zaplatenia. Rozhodol, Ze Ziaden
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podala v zdkonnej lehote odvolanie matka z dovodov podla § 205 ods. 2
pism.c/ O.s.p. a navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa zrusil a vratil vec na dalSie
konanie. Namietala, Ze sud prvého stupfia pri posudzovani prijmov a vydavkov otca za u€elom zvySenia
vyzivného nevzal do uvahy, Ze otec je vlastnikom troch bytov, z ktorych v jednom byva. Z vyjadreni
otca vyplyva, Ze CiastoCne pokryva splatky hypoték z bytu | a bytu Il, ako su uvedené v jeho vyjadreni
z 6.5.2014, z najmu plynuceho z uvedenych bytov, ¢o ale ako vyplyva z predloZzeného, nepostaduje
na uplnu uhradu splatok hypoték a rozdiel uhradza zo svojich prijmov. V tejto suvislosti poukazuje na
skuto€nost, Ze sud nevzal do Uvahy a ani sa nezaoberal jej namietkou, Ze otcovi boli poskytnuté tri
hypotéky pri prijme, ktory ledva postacuje na ich splacanie, z ¢oho mdze vyplynut, Ze otec ma aj iny
prijem, nez uvadza. Navrhovala, aby sud poziadal banku o uvedenie, aku vysku prijmov uviedol otec v
Ziadosti o poskytnutie hypotekarnych Gverov, &o nebolo vykonané. Dalej z majetkovych pomerov otca,
tak ako su uvedené v prehlade zo 6.5.2014, vyplyva, Ze jeho prijmy nedovoluju pouzivat hromadnu
dopravu alebo inu prepravu, nemdze si dovolit' Ziadne nové oble€enie ani spolotenské vyZitie a ani
pobyt na dovolenkach v zahranici, ¢o opat’ poukazuje na to, Ze otec ma aj iné prijmy, nez uvadza. Sud
prvého stupha dalej v rozhodnuti uviedol, Ze nie je znamy dalsi prijem otca, pri€om na pojednavani
sudu predloZila doklad, z ktorého vyplyva, Ze je managerom vo firme svojej priatelky Easy Comm s.r.o0.,
¢o je koniec koncov potvrdené na jeho webovej stranke. Uvedena stranka bola vytvorena na ucel jeho
ucasti na miestnych vofbach, v ktorych kandidoval za primatora mesta KoSice. Uvedena skuto€nost, Ze



otec musel vynalozit pefiazné prostriedky na volebnu kampari sice bola spomenuté po€as pojednavania
ako verejne znama skuto€nost, ale opat nebola vzata do uvahy. Vzhfadom k tomu, Ze deklarované
prijmy otca v ziadnom pripade nemohli postaovat’ na vedenie volebnej kampane a sud nepovazoval za
potrebné sa s touto skutoénostou zaoberat, podla jej nazoru nezistil dostato€ne skutkovy stav.

Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny potvrdit..
Vo vztahu k odvolacej namietke matky, Ze sud nevzal do Uvahy a ani sa nezaoberal jej namietkou, Ze
mu boli poskytnuté tri hypotéky, uviedol, Ze pre rozhodnutie v predmetnej veci nie je podstatné, aké
prijmy mal v ¢ase podania Ziadosti o poskytnutie hypotekarneho uveru, ale to, aké prijmy a majetkové
pomery mal v ¢ase od podania nadvrhu na zacatie konania do vydania rozhodnutia v predmetnej veci. V
konani bolo nesporne preukazané, Ze pracoval v Slovenskom rozhlase a jeho priemerna mzda bola vo
vySke 678,98 €, ktora sa pocas celej doby konania nijako nezmenila. K tvrdeniu navrhovatelky, Ze z jeho
majetkovych pomerov vyplyva, Ze jeho prijmy mu nedovoluju pouzivat hromadnu dopravu, nemdze si
dovolit Ziadne nové oble€enie ani spoloCenské vyzitie a pobyty na dovolenkach, o ma podfa jej nazoru
poukazovat na to, Ze ma aj iné nez uvadzané prijmy, uviedol, Ze rovnako na pojednavani 2.9.2014 bolo
poukazované nato, Ze Zije v spolo&nej domacnosti so svojou priatelfkou, teda dokaze €iasto¢ne usetrit na
najomnom a podobnych vydavkoch. Pokial matka v odvolani tvrdi, Ze na pojednavani predloZila doklad
o tom, Ze vykonava funkciu managera v spolo¢nosti svojej priatelky Easy-Comm s.r.o., toto tvrdenie
sa nezaklada na pravde, nakolko z obsahu spisu takato skutonost’ nevyplyva. Pre Uplnost’ uvadza,
Ze obchodnu spolo¢nost svojej druzky sice pomahal zakladat, ale v ase vydavania napadnutého
rozhodnutia nebol ani konatelom ani spoloénikom &i tichym spolo¢nikom a od tejto spolo€nosti nepoberal
Ziaden prijem. V kone¢nom désledku matka na pojednavani 28.10.2014 sama uviedla, Ze jej nie
sU zname Ziadne iné prijmy otca dietata nez prijmy z Rozhlasu a televizie Slovenska a na vyzvu
sudu uviedla, Ze nema Ziadne dalSie navrhy na doplnenie dokazovania. Vo vztahu k tvrdeniu matky
maloletého v odvolani, Ze jeho prijmy nemohli postacovat na vedenie predvolebnej kampane, uviedol, Ze
jeho predvolebna kampari bola financovana vylu€ne z u€elovo viazanych prispevkov a darov jeho voli¢ov
a sympatizantov. Tuto skuto€nost jednoznaéne preukazuju aj vypisy z transparantného Uc¢tu uverejnené
na webovej stranke http://transparentneucty.sk/#/turnovers/5060776903, z ktorych je vzhfadom na
rozsah jeho predvolebnej kampane zrejmé, Ze na svoju kampar nepouZil a ani nepotreboval pouzit
Ziadne vlastné finan¢né prostriedky.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadril.

Podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupria spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo podla
§ 212 ods. 2 pism.a/ O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s §
156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze sud prvého stupria dostatoCne zistil skutkovy stav, posudil ho
podla spravnych ustanoveni Zakona o rodine, stru¢ne ale jasne sa vysporiadal so vSetkymi podstatnymi
skuto&nostami tykajucimi sa predmetu konania, preto je odévodnenie rozsudku presvedcivé a s jeho
zavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotozfiuje. Vo vztahu k odvolacim namietkam matky je
v prvom rade potrebné uviest, Ze Obciansky sudny poriadok sudu uklada, aby vykonané dbkazy
hodnotil podfa svojej Gvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy vo vzajomnej suvislosti (§
132 O.s.p.) a aby vo veci rozhodol na zaklade zisteného skutkového stavu (§ 153 ods. 1 O.s.p.),
pricom len sudu prinalezi rozhodnut, ktoré z dékazov navrhnutych u€astnikmi vykona a ktoré nie (§
120 ods. 1, 2 O.s.p.). V nesporovych konaniach sa sice uplatiuje takzvana vySetrovacia zasada (§ 120
ods. 2 O.s.p.), podla ktorého je sud povinny vykonat aj iné dékazy potrebné na zistenie skutkového
stavu, hoci ich u€astnici konania nenavrhli, aviak nejedna sa o povinnost sudu patrat po dbékazoch,
nakolko vy$etrovacia zadsada nenahradza dokaznu aktivitu uCastnika konania. Sud zaroven nie je
povinny vykonat v8etky dékazy navrhnuté u€astnikmi, pretoZe princip volného hodnotenia dékazov v
konani pred sudmi v spojeni so zasadou spravodlivého rozhodnutia veci sudu umoznuje vykonat len
tie dékazy, ktoré podla uvazenia k takémuto rozhodnutiu vedu, preto nevykonanie vSetkych dokazov
navrhnutych G&astnikmi nemozno povazovat za postup sudu, ktorym by im bolo odfaté pravo konat
pred sudom. Z obsahu spisu nevyplyva, ze matka v konani predlozila akykolvek doklad, z ktorého by



malo vyplyvat, Ze otec je managerom vo firme svojej priatelky Easy-Comm s.r.o. a tuto skuto¢nost’' v
priebehu konania ani netvrdila. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu KoSice | sp.zn. 18P 24/2014
(konanie o zverenie mal. N. do striedavej starostlivosti rodiCov) vyplyva, Ze na pojednavani 5.6.2014
pravny zastupca matky predloZil sudu vypis z Obchodného registra spolo¢nosti Easy-Comm s.r.o0., z
ktorého bolo zistené, Ze jedinou konatefkou a spoloéni¢kou uvedenej spoloénosti je M. I.. K uvedene;j
skutocnosti otec maloletého v zmienenom konani uviedol, Ze svojej priatelke pomohol pri zaloZeni tejto
spolo¢nosti, Ziaden prijem z nej nema a nie je ani tichym spolo&nikom. Zarover poukazal na to, Ze v
zmysle Statutu jeho zamestnavatela ani podnikat nemdze. V uvedenom konani pravny zastupca matky
navrhoval zistovat cez Socialnu poistoviiu, & otec ma nejaky prijem z tejto spolo¢nosti a nasledne
uviedol, Ze na tomto dékaze netrva. Vzhladom na to, Ze otec maloletého bol v rozhodnom obdobi, t.j.
od podania navrhu na zvySenie vyzivného az do 7.7.2014 zamestnany v riadnom pracovnhom pomere
u zamestnavatela Rozhlas a televizia Slovenska, nepovaZoval ani odvolaci sud za potrebné dopifiat
dokazovanie na zistovanie eventualnych prijmov otca maloletého zo spolo¢nosti Easy-Comm s.r.o..
Rovnako nepovaZzoval za potrebné vykonat dokazovanie na zistenie vysky prijmov otca maloletého,
ktoré uvadzal v Ziadosti o poskytnutie hypotekarnych Gverov, pretoZe na zaklade uvedenych dékazov nie
je mozné dospiet k zaveru o skuto&nych prijmovych pomeroch povinného rodi¢a. Navyse, sud prvého
ako v ¢ase predchadzajucej Upravy vyzivného, vyzivné pre maloleté dieta zvysil. K uvedenému odvolaci
sud dodava, Ze vlastnictvo dalSich bytov momentalne nezlepSuje majetkové pomery otca vzhfadom na
to, Ze su zataZzené hypotékou, ktoré spldca z najomného, ktoré za uvedené byty obdrzi. Vlastnictvo
uvedenych bytov bude teda pravne vyznamné pre uréenie rozsahu vyzivovacej povinnosti otca k dietatu
az po splateni averov. Pokial ide o namietky matky, Ze sud prvého stupfia nedostatoCne zistil skutkovy
stav, nakolko sa nezaoberal financovanim predvolebnej kampane otca v ramci kandidatury na primatora
mesta KoSice, je opat potrebné zdbraznit, Ze ani v konani o zvy3enie vyzivného a ani v konani o
zverenie dietata do striedavej starostlivosti oboch rodi€ov nebola uvedena skuto&nost’ zmienena a ani
nebol podany navrh na vykonanie dokazovania v tomto smere. PriCom ani nie je zrejmé, aky suvis
s prejednavanou vecou by malo zistovanie financovania kampane, ktoru &innost, a to aj pokial ide o
ziskanie finan&nych prispevkov na volebnu kampani, nie je mozné povazovat za potencionalne moznosti
a schopnosti otca plnit’ si vyZivovaciu povinnost k dietatu. V tomto prejednavanom pripade sud prvého
stupfia spravne a zakonne vychadzal z prijmov oboch rodiov, ktoré v rozhodnom obdobi dosahovali z
riadneho pracovného pomeru, dostatoénym spdsobom zohfadnil ich nevyhnutné vydaje, ktoré limituju
uspokojovanie odévodnenych potrieb maloletého dietata a dospel k spravnemu zaveru, Ze vyzivné 150
€ mesacne zodpoveda zdkonnym kritéridm urovania rozsahu vyZivného vyplyvajucim z ustanoveni
Zakona o rodine citovanych v napadnutom rozsudku sudu prvého stupria so zohfadnenim tej skutoCnosti,
Ze od januara 2014 sa otec vo va¢Som rozsahu podielal aj na thradach ostatnych potrieb dietata, ktoré
bolo v jeho osobnej starostlivosti vo vaéSom rozsahu ako v ¢ase predchadzajucej Upravy vyZivného
a navySe rozsudkom Okresného sudu KoSice | z 5.6.2014 €.k. 18P 24/2014-122, ktory nadobudol
pravoplatnost 8.7.2014 bol zmeneny vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu tak,
Ze mal. N. bol zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, ktora sa bude realizovat’ v
dvojtyZdiiovych intervaloch s povinnostou otca prispievat’ na vyZivu maloletého 133 € mesacne matke
dietata a zaroven bol upraveny styk rodi€ov s dietatom pocas striedavej starostlivosti. Pretoze sud
prvého stupfia spravne a zakonne rozhodol o zvy$eni vyzivného, spravne ustalil dih na vyZivhom a
spravne rozhodol o jeho splatnosti, odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria podla § 219 ods. 1 O.s.p.
ako vecne spravny potvrdil a podla ods. 2 tohto ustanovenia sa stotoznil s jeho odévodnenim.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoze ziaden z U€astnikov nahradu trov
konania neziadal (§ 224 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



