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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela doc. R.. B. B., H.., bytom K. XX/XX, X. M. proti
odporcovi Trenéianska univerzita Alexandra Dub&eka v Trenéine, so sidlom v Trenéine, Studentska 2,
ICO: 31 118 259, zastupenému Advokatskou kancelariou JUDr. Martin Bartko - JUDr. Silvia Bartkova, so
sidlom Trendin, Piaristickd 6667, o neplatnost vypovede a o nahradu mzdy, na odvolanie navrhovatela
a odporcu proti rozsudku Okresného sudu Trenéin zo dra 15. maja 2014, ¢. k. 26C/141/2011- 339,
jednomyselne takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avec vracia okresnému sudu na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud rozsudkom zo dfia zo dfia 15. maja 2014 ¢&. k. 26C/141/2011- 339 urcil, Zze vypoved
odporcu z pracovného pomeru zo dha 07.02.2011 podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, ktora
bola doru¢ena navrhovatelovi dfia 08.02.2011, je neplatna, Ze pracovny pomer
navrhovatela u odporcu zaloZzeny pracovnou zmluvou zo dfia 31.12.2008 sa skonc¢il dohodou ku dfu
31.05.2011, a navrh v Casti o zaplatenie nahrady mzdy vylugil na samostatné konanie. O trovach konania
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. V odévodneni rozsudku okresny
sud uviedol, Ze pracovnopravny vztah uc€astnikov konania bol zaloZzeny pracovnou zmluvou zo dna
31.12.2008. V zneni pisomnej dohody o zmene pracovnej zmluvy bol navrhovatel zaradeny na pracovné
miesto docent v Studijnom odbore Priemyselné inzinierstvo a pracovny pomer bol dojednany na dobu
urcitd, a to do 31.12.2014. Navrhovatel v konani tvrdil, Ze realne bol zaradeny na pracovné miesto
docent v Studijnom odbore Kvalita produkcie na FM. Pracovny pomer s navrhovatelom ukon¢il odporca
v zastupeni rektorom TnUAD vypovedou zo dfia 07.02.2011, doru¢enou navrhovatelovi dia 08.02.2011.
Vypoved bola navrhovatelovi dana podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace z dévodu nadbytoCnosti.
Vypovedna doba (§ 62 ods. 1 Zakonnika prace) zacala plynat dria 01.03.2011. Navrhovatel s danou
vypovedou nesuhlasil a listom zo dna 13.05.2011 rektorovi TnUAD oznamil, Ze vypoved povaZuje za
neplatnd. Zaroven navrhol stiahnutie predoSlej vypovede a vystavenie novej vypovede so zacgiatkom
vypovednej doby ku dfiu 10.06.2011, reSpektujucej zakonné vypovedné lehoty, t. j. 3 + 4 mesacné
odstupné s ukon&enim pracovného pomeru ku driu 31.08.2011. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu
dna 28.06.2011 v lehote stanovenej v § 77 Z&konnika prace uplatnil navrhovatel svoje pravo na urcenie
neplatnosti skon&enia pracovného pomeru na sude. Z dévodu o&akavaného deficitu hospodarenia na FM
v roku 2011 v sume 52.112,94 € rozhodol rektor TNUAD o zavedeni mimoriadneho opatrenia - krizového
manazmentu podfa €l. 10 ods. 5 Statatu TnUAD ucinného v €ase jeho zavedenia. V zmysle ¢l. 10 ods.
5 &tatutu TnUAD ucinného v €ase vyhlasenia krizového manaZzmentu mal pravo v pripade poruSenia
rozpoctovych pravidiel niektorou zo sucasti zaviest mimoriadne opatrenie (krizovy manazment). V
konani nebolo preukazané, Ze by iny vnutorny predpis upravoval podmienky, dosledky a prechod prav a
povinnosti z dekana fakulty na rektora univerzity v pripade zavedenia mimoriadneho opatrenia. Rektor
TnUAD v oznameni o zavedeni mimoriadneho opatrenia - krizového manazmentu rozhodol o jeho
prebrati rozhodovacich pravomoci dekana FM v ekonomickej, organizacnej a personalnej oblasti s
uginnostou od 16.12.2010. Statut TNUAD v &l. 10 ods. 12 v zneni u&innom od 13.03.2009 priznaval



rektorovi univerzity pravo rozhodovat o pracovnopravnych vztahoch so zamestnancami univerzity,
ktori nie su zaradeni na fakultach a v ¢€l. 16 ods. 1 u€innom od 13.03.2009 priznaval pravo dekanovi
fakulty rozhodovat o pracovnopravnych vztahoch so zamestnancami zaradenymi na fakulte. Statut
TnUAD G€inny v Ease vyhldsenia mimoriadneho opatrenia - krizového manazmentu neupravoval, a teda
neumoznoval prechod prava rozhodovat v pracovnopravnych vztahoch so zamestnancami zaradenymi
na fakulte z dekana fakulty na rektora univerzity, nakofko opravnenia rektora a dekana v tychto
vztahoch upravoval konkrétne ¢€l. 10 ods. 12 a ¢&l. 16 ods. 1 Statutu. Rozhodnutie €. 1/57/2011 zo
dna 19.01.2011 o zru8eni sedemnastich funkénych miest na FM vydal rektor TNUAD. Rovnako Ziadost
0 prerokovanie vypovedi zamestnancov zo dfia 21.01.2011 (vratane vypovede navrhovatelovi danej
odporcom zastipenym rektorom univerzity) v zmysle organizanych zmien podal rektor. V konani nebolo
preukazané, Ze by pracovny pomer s navrhovatefom ukongil dekan fakulty v ramci svojej prdvomoci a
ani Zze by zo strany dekana fakulty bola podana Ziadost o prerokovanie vypovede odborovému organu,
v dosledku ¢oho teda nemohlo ddjst ani k plathému skoneniu pracovného pomeru s navrhovatefom.
V predmetnej veci okresny sud zastava ndzor, Ze posudenie pravomoci rektora univerzity konat v
pracovnopravnych vztahov tykajucich sa FM ako sucasti univerzity nedo$lo k preskiumavania postupu
zakonnosti rozhodnutia rektora podla § 244 ods. 1, 2 O. s. p.. V predmetnej veci nemal okresny
sud preukazané splnenie hmotnopravnej podmienky platnosti vypovede uvedenej v ustanoveni § 74
Zakonnika prace, a to jej riadne prerokovanie zamestnavatefom so zastupcami zamestnancov, ktora ma
tiez za nasledok neplatnost’ tohto pravneho ukonu. Za prerokovanie vypovede totiZ nemozno povazovat
len predloZenie Ziadosti o prerokovanie ukonéenia pracovného pomeru a navrhu vypovede. Takuto
Ziadost' rektora TnUAD mozno vyhodnotit' len ako jeho oznamenie odborovému organu o umysle
rozviazat pracovny pomer s navrhovatefom. Ustanovenie § 74 Zakonnika prace o ucasti zastupcov
zamestnancov pri skon&eni pracovného pomeru nemozno totiz vykladat' izolovane, ale v nadvaznosti
na dalSie ustanovenia Zakonnika prace. Citované zakonné ustanovenie nie je totiz samoucelné, ale
smeruje na ochranu zamestnanca, aby zamestnavatel nezneuzil svoje postavenie a bez dévodu
neprepustal zamestnancov z pracovného pomeru. Ugast prislusného odborového organu pri skonéeni
pracovného pomeru nemozno povazovat len za formalny ukon bez materiadlneho obsahu. Opacény zaver
by viedol k tomu, Ze povinnost zamestnavatela vopred prerokovat s odborovym organom vypoved z
pracovného pomeru, ktorej nesplnenie je sankcionované jej neplatnostou, by bola vyluéne formalna,
bez realnej mozZnosti odborového organu prerokovat so zamestnavatefom takuto vypoved a vyjadrit
sa k nej (uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo 255/2008). Prerokovanim sa rozumie takéd forma spoluprace
medzi prisluSnym odborovym organom a zamestnavatelom, ktora spociva v tom, Ze zamestnavatef
ma povinnost' predlozit vymenované okruhy otadzok prislusnému odborovému organu na prerokovanie,
¢i prekonzultovanie, a to pred tym, neZ vo veci rozhodne s tym, Ze forma prerokovania nie je
zakonom stanovena, preto sa méze uskutoCnit’ ustne, ale aj pisomne. Za taku sa vSak nepovazuje iba
jednostranné oznamenie rektora univerzity o zamyslanom rozhodnuti tak, ako sa to v prejednavane;j
veci udialo, ¢o je zrejmé zo zapisnice z rokovania vyboru Zakladnej organizacie odborového zvazu
pracovnikov Skolstva a vedy pri TnUAD konaného diia 26.01.2011, z ktorej vyplyva, Ze pritomni na
zasadnuti boli len ¢lenovia vyboru odborového organu podla prezenénej listiny zo dfia 26.01.2011.
NavySe okresny sud nepovazoval zapisnicu z rokovania vyboru Zakladnej organizacie odborového
zvazu pracovnikov Skolstva a vedy pri TnUAD zo dha 26.01.2011 za dbkaz o prerokovani vypovede
danej odporcom navrhovatelovi aj s poukazom na to, Ze z jej obsahu vyplyva len konStatovanie, Ze
vzhladom k skuto€nostiam uvedenym v predmetnej Ziadosti ako aj na z&klade spolo&nych rokovani s
vedenim TnUAD a rokovaniami v Akademickom senate TnUAD vybor plne reSpektuje obsah uvedenej
Ziadosti rektora TNUAD a suhlasi s nim, pri€om z uvedeného vObec nie je zrejmé, o bolo predmetnom
uvedenych rokovani a kto sa ich zu€astnil. Svedok Doc. Ing. X. G., byvaly zamestnanec odporcu, vo
svojej vypovedi tvrdil, Ze sa prerokovania osobne zu&astnil. Z prezencnej listiny ani zo zapisnice z
rokovania vyboru Zakladnej organizacie odborového zvazu pracovnikov Skolstva a vedy pri TnUAD
nevplyva, Ze by sa svedok ako povereny zastupca odporcu zu&astnil rokovania odborového organu.
Vypoved svedka je preto v rozpore s vykonanym dokazovanim, a to s prezen&nou listinou a aj zo
zapisnicou z rokovania vyboru Zakladnej organizacie odborového zvazu pracovnikov sSkolstva a vedy
pri TnUAD, a preto okresny sud ju povazoval za ucelovu.. Sud dalej poukazuje na skuto€nost, ze z
vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze zastupcom zamestnancov bola v sulade s § 74 Zakonnika
prace v zneni u¢innom v ¢ase doru€enia vypovede navrhovatelovi, dana na prerokovanie samotna
vypoved ako pisomny pravny ukon v zmysle § 61 ods. 1 Zakonnika prace. Zo Ziadosti o prerokovanie
a jej prilohy, ani zo zapisnice z rokovania nevyplyva, Zze sa vybor Zakladnej organizacie odborového
zvazu pracovnikov Skolstva a vedy pri TnUAD oboznamil s vypovedou, ktori odporca zamyslal dat
navrhovatelovi, ale iba vyjadril reSpektovanie obsahu Ziadosti rektora a vyjadril s fiou suhlas. Aj z tohto



doévodu mal sud za preukazané, Ze k riadnemu prerokovaniu vypovede podla § 74 Zakonnika prace
nedo$lo. Dodatkom &. 1 k &tatitu TnUAD uc€innym od 26.01.2011 doSlo v zmysle ¢&l. 16 ods. 10 k
prechodu kompetencie v pracovnopravnych vztahoch v plnom rozsahu z dekana fakulty na rektora
univerzity. Uvedené v8ak nema vplyv na skutoénost, Ze pravne ukony vykonané rektorom ThnUAD do
uginnosti dodatku €. 1 k Statutu (do 26.01.2011) v pracovnopravnych vztahoch voci zamestnancom,
ktori su pracovnopravne zaradeni na fakulte, st neplatné. Pre neplatnost tychto pravnych ukonov preto
nemohlo ani ddjst k ich platnému prerokovaniu. Dékazom o prerokovani vypovede danej navrhovatelovi
nie je ani zapisnica z rokovania vyboru Zakladnej organizacie odborového zvazu pracovnikov Skolstva
a vedy pri TnUAD zo diia 19.01.2011 a ani prezencna listina z rokovania rady Zakladnej organizacie
odborového zvazu pracovnikov Skolstva a vedy pri ThUAD zo dia 19.01.2011, nakofko z predmetnej
zapisnice je zrejmé, ze predseda informoval vybor, Ze s predsedom AS ThUAD uz pred rokovanim
vyboru prejednal celu oblast’ bodov, ktora bola predmetom rokovania vyboru a zastava rovnaké postoje
ako ZO OZ PSaV pri TnUAD. Dalej zo zapisnice vyplyva, Ze vybor prerokoval rozhodnutia R TnUAD
€. 1/2011 s nasledovnym stanoviskom: vybor plne reSpektuje obsah uvedeného rozhodnutia a suhlasi
s nim. Z uvedenych dbékazov nie je zrejmé, Ze sa rokovania zuc€astnil zastupca zamestnavatela. Zo
zapisnice nie je vbbec zrejmé, ¢o bolo predmetom tohto prejednania, najma to, & bolo predmetom tohto
prejedania skon¢enie pracovného pomeru s navrhovatefom. Navrhovatel povazoval vypoved zo strany
odporcu za neplatnu i z dévodu, Ze jeho pracovné miesto nebolo odporcom zrusené. Uviedol, Ze bol
pracovne zaradeny v odbore Kvalita produkcie na FM. Uvedenu skuto€nost potvrdila vo svojej vypovedi
svedkyna Ing. V. E.. Odporca takéto pracovné zaradenie navrhovatela nenamietal. V tejto suvislosti
sud poukazuje na ustanovenie § 42 ods. 1 Zakonnika prace, z ktorého vyplyva, ze pracovny pomer
zaklada pisomnou pracovnou zmluvou medzi zamestnavatelom a zamestnancom. Teda i kazda zmena
pracovnej zmluvy by mala mat pisomnu formu. V tejto suvislosti sud v8ak podotyka, Ze ak v ramci
organizacnych zmien dbjde k zmene naplne prace zamestnanca, v tomto pripade navrhovatela, mal
by sa zamestnavatel, teda odporca, usilovat o dohodu so zamestnancom o zmene pracovnej zmluvy.
AZ v pripade, Ze by k takejto dohode nedoslo, mal by zamestnavatel moznost' skongit pracovny pomer
s navrhovatefom. Takéto rieSenie danej situacie odporcom v konani preukdzané nebolo. Na zaklade
uvedeného dospel sud k zaveru, Ze medzi navrhovatelom a odporcom sice nedoslo k pisomnej dohode
0 zmene pracovného zaradenia navrhovatela, avSak navrhovatel s vedomim odporcu fakticky vykonaval
pracu v Studijnom odbore Kvalita produkcie, €im doSlo medzi u€astnikmi konania k dohode o pracovhom
zaradeni navrhovatela. Vzhfadom na uvedené dospel sud k zaveru, Ze pracovné miesto navrhovatela
v odbore Kvalita produkcie rozhodnutim rektora €. 1/57/2011 zo dfa 19.01.2011 zruSené nebolo, aj
z tohto dévodu teda povazoval sud vypoved z pracovného pomeru zo dfia 07.02.2011 za neplatnu.
Navrhovatel v konani namietal neplatnost vypovede aj z dévodu, Ze odporca si nesplnil ponukovu
povinnost v zmysle § 63 ods. 2 Zakonnika prace. DOkazné bremeno o splneni ponukovej povinnosti
zatazuje odporcu. Odporca v konani na preukazanie skuto€nosti, Ze si v pripade navrhovatela splinil tito
povinnost predlozil mailovi komunikéaciu so su¢astami univerzity zo dia 24.01.2011 a zo dfia 25.01.2011
ohladne zistovania volnych pracovnych miest, pisomné vyjadrenie Fakulty socialno - ekonomickych
vztahov ThUAD, pisomné vyjadrenie Fakulty zdravotnictva TnUAD zo dfia 24.01.2011, z ktorych je
zrejmé, Ze odporca nema moznost zamestnavat’ navrhovatela na inom, pre neho vhodnom mieste.
Naproti tomu navrhovatel v konani navrhol vykonanie dékazov pracovnymi zmluvami uzatvorenymi
medzi odporcom ako zamestnavatefom a doc. Ing. G. U., Csc., doc. Ing. O. J., CSc. a doc. RNDr. X.
Q., PhD., doc. Ing. O. H., Csc. ako zamestnancami. Pracovné pomery tychto zamestnancov u odporcu
vznikli v ¢ase od 01.05.2011 do 12.07.2011 s dohodnutym druhom prace vysokoSkolského ucitela
na funkénom mieste docent v odbore Mechatronika (doc. Ing. G. U., Csc., doc. RNDr. X. Q., PhD.)
v odbore Strojarstvo (doc. Ing. O. J., CSc.) a v odbore Kvalita produkcie (doc. Ing. O. H., Csc.). Z
uvedeného je zrejmé, Ze odporca jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti nepreukazal, Ze v Case
dorucenia vypovede navrhovatefovi dfia 08.02.2011 nedisponoval vhodnym pracovnym miestom pre
navrhovatela i s poukazom na to, Ze odporca zistoval volné pracovné miesta eSte v januari 2011. KedZe
ponuka vhodnej prace je hmotnopravnou podmienkou platnosti vypovede zo strany zamestnavatefla,
jej nesplnenie spdsobuje neplatnost vypovede a teda aj z tohto dévodu povazoval sud vypoved zo
drfia 07.02.2011 za neplatnd. Podfa § 62 ods. 1, § 79 ods. 3 pism. a) Zakonnika prace ucinného v
Case dorucenia vypovede navrhovatelovi sud urcil, Ze pracovny pomer navrhovatela u odporcu skongil
dohodou ku dfiu 31.05.2011, kedZe navrhovatel nemal zaujem, aby ho odporca nadalej zamestnaval.
Odporca sice vo vypovedi z pracovného pomeru zo dria 07.02.2011 uviedol, Ze vypovedna doba je
v sulade s § 62 ods. 1 Zakonnika prace dva mesiace a zaCina plynut od prvého dna kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po jej doru€eni t. j. od 01.03.2011. Nasledne dria 16.05.2011 odporca oznamil
navrhovatelovi, Ze jeho pracovny pomer s odporcom koné&i dfiom 31.05.2011. Aj z potvrdenia o dizke



zamestnania a o zapocte déb zamestnania zo dna 31.05.2011 je zrejmé, Ze navrhovatel pracoval u
odporcu od 01.01.2009 do 31.05.2011. Vzhfadom k tomu sud urg€il, Ze pracovny pomer navrhovatela
u odporcu skongil k 31.05.2011, uvedené nebolo medzi u€astnikmi konania sporné. Odporca navrhol
v konani ako dékaz vysluch svedkyne Ing. G. K,j, PhD.. KedZe Ing. G. K., PhD. vystupovala v konani
ako poverena zastupkyfia odporcu a na zaklade poverenia rektora univerzity sa osobne zu&astnila
pojednavania dfia 16.05.2013, nebolo mozné z dévodu jej u€asti na predmetnom pojednavani vykonat
jej vysluch ako svedkyne. Vierohodnost svedkyne W. N. zniZzuje skuto¢nost, Ze sa jedna o manzelku
byvalého rektora TnUAD, ktory prijal predmetné opatrenia, ktoré su zakladom tohto sporu a navyse
sa jedna o byvalu zamestnankyfu odporcu. Vzhfadom na uvedené mal sud dévodné pochybnosti o
vierohodnosti vypovedi svedkyne, preto na fu neprihliadal. O vierohodnosti vypovedi svedkov Ing. V.
G., PhD. a Ing. W. K., PhD. mal sud dévodné pochybnosti z dovodu, Ze svedkovia vedu s odporcom
sudne konania ohladne ukoné&enia ich pracovnych pomerov a z uvedeného mozno vyvodit’ zaver, Ze
maju z tohto dévodu snahu privodit svojimi vypovedami pre navrhovatela priaznivejSie rozhodnutie veci.
Vzhladom na uvedené mal sid pochybnosti o vierohodnosti uvedenych svedkov a preto na ich vypovede
neprihliadal. V zmysle ustanovenia § 112 ods. 2 O. s. p. sud navrh v ¢asti o zaplatenie nahrady mzdy
vylugil na samostatné konanie. O nahrade trov konania rozhodol podla § 151 ods. 3 O. s. p.

Proti rozsudku do vyroku, ktorym okresny sud urcil, Ze pracovny pomer navrhovatela u odporcu zalozeny
pracovnou zmluvou zo dfia 31.12.2008 sa skon¢il dohodou ku driu 31.05.2011, podal navrhovatel v&as
odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud ,zrusil uréenie ukoncenia pracovného pomeru ku driu 31.5.2011%
Uviedol, Ze okresny sud tak rozhodol napriek tomu, Ze medzi nim a odporcom nedoslo k inak
formulovanej dohode. Podfa jeho nazoru, pokial je pracovna zmluva platna do rozhodnutia sudu t.j.
15.05.2014 a do toho ¢asu nedoslo k dohode, niet ddvodu na rozhodnutie o ukon&eni uvedeného vztahu,
ktory ma skonéit ku dfiu 31.12.2014. Toto rozhodnutie podla jeho nazoru je nelogické, nespravne a
pravne nezdbévodnitelné.

Proti tomuto rozsudku do vSetkych vyrokov podal v€as odvolanie odporca. Navrhol, aby odvolaci
sud zmenil rozsudok okresného sudu tak, Ze navrh zamietne a navrhovatelovi uloZi nahradit mu
trovy konania vo vyske 8.650,32 Eur a trovy odvolacieho konania. Uplatnil odvolaci dévod v zmysle
§ 205 ods. 2 pism. a), b), d) a f) O.s.p.. Uviedol namietky k jednotlivym dévodom vyhovujuceho
rozhodnutia okresného sudu vo veci uréenia neplatnosti vypovede. Za 1. to boli namietky k zaveru
okresného sudu, Ze rektor Trencianskej univerzity Alexandra Dub&eka v Tren&ine nebol opravneny
konat’ v pracovnopravnych vztahoch. Podfa jeho ndzoru rozhodnutim rektora boli zavedené mimoriadne
opatrenia s ucinnostou od 16.12.2010. Zavedenim mimoriadnych opatreni rektor TnUAD odfal
rozhodovacie pravomoci navrhovatela ako dekana Fakulty mechatroniky TnUAD. Toto rozhodnutie
organu akademickej samospravy nebol opravneny preskimavat okresny sud v konani o uréenie
neplatnosti skon€enia pracovného pomeru. Rovnaky pravny nazor zaujal aj Okresny sud TrenCin v
konani vedenom pod sp. zn. 21C/124/2009 v rozsudku ¢&. k. 21C/124/2009-203 zo dna 27.03.2013.
Krajsky sud v Tren&ine rozsudok okresného sudu ¢&. k. 21C/124/2009 - 203 ako vecne spravny
potvrdil. Vecne prislusnym na prejednanie a rozhodnutie veci preskimania zakonnosti rozhodnutia
rektora je krajsky sud a nie okresny sud. Postup Okresného sudu Trenéin, ktory preskimaval zakonnost
rozhodnutia rektora o zavedeni mimoriadnych opatreni je poruSenim ustavného prava upraveného
v &lanku 48 ods. 1 Ustavy SR, t. j. prava nebyt odhaty svojmu zakonnému sudcovi. V &ase vydania
rozhodnutia rektora TnUAD ¢&. 1/57/2011 zo dha 19.01.2011 o zru8eni funkénych miest na Fakulte
mechatroniky, ako aj v ase doru€enia vypovede navrhovatelovi, t. j. dfa 08.02.11 dekan Fakulty
mechatroniky TnUAD nemal kompetencie v oblasti personalnej, organizaCnej a ekonomickej, teda
nebol opravneny konat vo vztahu k navrhovatelovi v pracovnopravnych vztahoch a konat mohol jedine
rektor TnUAD. V zmysle ust. § 9 ods. 1 Zakonnika prace za zamestnavatela, ktory je pravnickou
osobou, su opravnené robit pravne ukony v pracovnopravnych vztahoch Statutarne organy, ktoré
su opravnené vykonavat v mene zamestnavatela vSetky pravne Ukony. Podla § 10 ods. 1 ZoVS
rektor je Statutdrnym organom verejnej vysokej Skoly. Podfa €&l. 2 pracovného poriadku pravne
ukony v pracovnopravnych vztahoch, vykonava Statutarny organ, ktorym je rektor TRUAD. Namiesto
rektora m6zu robit prave ukony v pracovnopravnych vztahoch nim povereni zamestnanci v uréenom
rozsahu, a to dekani fakult. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze opravnenie rektora ako Statutarneho
organu verejnej vysokej Skoly konat' v pracovnopravnych vztahoch nie je obmedzené a pravo dekanov
fakult konat v pripade zamestnancov zaradenych na fakultdch je len pravom delegovanym. Za
2. to boli namietky k zaveru okresného sudu, Ze Ziadost o prerokovanie vypovede bola podana
neopravnenou osobou. Podfa jeho ndzoru rektor je opravneny rozhodnut aj o organizacnych zmenéach



a rovnako je opravneny podat’ Ziadost odborovej organizacii o prerokovanie vypovede z pracovného
pomeru. Pravny nazor navrhoavtela a tiez okresného sudu, Ze rektor TnUAD nebol opravneny konat
v pracovnopravnych vztahoch, t. j. nebol opravneny prijat rozhodnutie o organizaénych zmenach a
podpisat vypoved zamestnanca fakulty TnUAD povaZuje za absolutne nespravny.

Za 3. to boli namietky k zaveru okresného sudu, ze vypoved nebola prerokovana s odborovou
organizaciou. Jednoznacne je toho nazoru, Ze k prerokovaniu vypovede navrhovatela doSlo. Skutoénost
potvrdila aj samotna odborova organizacia v zapisnici z rokovania vyboru Zakladnej organizacie
odborového zvazu pracovnikov Skolstva a vedy pri TnUAD zo dfia 26.01.2011. To, Ze svedok doc.
Ing. X. G. nie je uvedeny na prezenénej listine odborovej organizacie neznamena, Ze sa prerokovania
nezucastnil. Tuto skuto€nost potvrdil nielen samotny svedok doc. Ing. X. G., ale aj veduca oddelenia
personalistiky a miezd Ing. W. N., dokonca aj samotna odborova organizacia v zapisnici z jej zasadnutia
uvadza, Ze k prerokovaniu do$lo a dokonca sa uskuto&nilo spolo&né rokovanie odborovej organizacie
s vedenim TnUAD. Pokial ide o svedkyhu Ing. W. N., okresny sud uviedol, Ze neprihliadal na jej
vypoved, pretoze bola manzelkou rektora TnUAD. K tomuto pravnemu nazoru, ako aj k pravnemu nazoru
o Ucelovosti vypovede svedka doc. G., pretoZe tento uz v obdobnej pravnej veci vypovedal, ked bol
eSte zamestnancom odporcu, uvadza, Ze v tejto Casti sa okresny sud Uplne nepochopitelne stotoznil
s namietkami navrhovatela o nevierohodnosti tychto svedkov, a to bez hlbSieho a predovietkym
racionalneho oddvodnenia. V konani pred okresnym sudom ani z pripojenych spisov nebola zistena
Ziadna skuto¢nost, ktora by nasvedCovala ucelovosti alebo tendenénosti vypovede svedkov doc. G.
alebo Ing. N.. Za 4. to boli ndmietky k zaveru okresného sudu, Ze pracovné miesto navrhovatela nebolo
zruSené. Argumentacii okresného sudu v tejto €asti odvolanim napadnutého rozsudku nerozumie.
To, Ze navrhovatel tvrdil, Ze bol zaradeny na odbore Kvalita produkcie nie je pravda, navrhovatel bol
zaradeny v odbore priemyselné inzinierstvo. Tvrdenia okresného sudu o tom, Ze navrhovatel s vedomim
odporcu fakticky vykonaval pracu v Studijnom odbore Kvalita produkcie, ¢im udajne doslo k dohode o
pracovnhom zaradeni, je ni¢im nepodlozené, len tvrdenim navrhovatela a domnienkou svedkyne V. E.,
ktoré svedectvo je v priamom rozpore s listinnymi dokazmi. KedZe vysluch svedkyne E. sa konal na
pojednavani, o ktorého odrolenie poziadal, avSak sud mu nevyhovel, bola mu odfatd moznost konat
pred sudom. Navrhovatel pracoval vo funkcii docent v odbore priemyselné inZinierstvo, organizacne bol
zaradeny na Katedre metrologie a manazérstva kvality, na Fakulte mechatroniky TnUAD, nepracoval
v odbore Kvalita produkcie. Je rozdiel medzi Studijnym odborom a katedrou. Za 5. to boli namietky k
zaveru okresného sudu, Ze si udajne nesplnil ponukovu povinnost upravenu v § 63 ods. 2 Zakonnika
prace. Tvrdenie i preukazovanie, Zze ku dfu vypovede mal volné pracovné miesta, je procesnou
povinnostou navrhovatefa. Tvrdil a stéle tvrdi, Ze pre navrhovatela vhodné volné pracovné miesto
nemal, a preto mu ho nemohol ponuknut. Navrhovatel poukazoval na to, Ze na takéto, pre neho
vhodné pracovné miesta, boli prijati zamestnanci doc. Ing. G. U., CSc., doc. Ing. O. J., CSc., doc.
RNDr. X. Q., PhD., doc. Ing. O. H., CSc. Tito uzatvorili pracovnu zmluvu aZ niekofko mesiacov po
tom, €o bola navrhovatelovi doru¢ena vypoved. Okresny sud, ktoré konkrétne miesto to malo byt,
uzZ neuvadza. Splnenie ponukovej povinnosti zamestnavatela sa podla § 63 ods. 2 ZP skima podla
stavu v dobe vypovede. V pripade, kedy navrhovatelovi bola doru¢ena vypoved diia 08.02.2011
(teda k tomuto datumu nastali U€inky vypovede), je jedine v sulade s hmotnym pravom len k tomuto
datumu skumat, & nemal volné pracovné miesto vhodné pre navrhovatela, ktory mu mohol ponuknut.
Takymto miestom nedisponoval. Podla jeho pravneho nazoru v pripade odvolanim napadnutého
rozhodnutia okresného sudu sa jedna o arbitrarne rozhodnutie. Okrem vy$Sie uvedeného poukazuje
aj na vady konania pred sudom prvého stupfia, ktoré maju za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Postupom okresného siudu mu bola odriata moznost konat' pred siudom, ked dfia 12.09.2013
okresny sud uskutoénil pojednavanie, na ktorom vypocul viacero svedkov, napriek tomu, Ze poziadal o
odro¢enie daného pojednavania. Dra 06.09. 2013 ukondil spolupracu so svojim vtedajSim pravnym
zastupcom, pri¢om svojim podanim zo dria 09.09.2013 okresny sud poziadal o odro&enie pojednavania
nariadeného na defl 12.09.2013, aby si mohol najst nového pravneho zastupcu. Okresny sud v3ak
pojednavanie neodrocil a v jeho nepritomnosti vypodul viacerych svedkov, ktorym nemohol polozit
svoje otdzky. Pravneho zastupcu si pritom nasiel uz dfia 16.09.2013, €o bolo okresného sudu obratom
oznamené. Dalej poukazoval na rozhodnutie Okresného stdu Trendin vo veci vedenej tymto stidom
pod sp. zn. 21C/142/2011 v skutkovo rovnakej pravnej veci. Dodato¢ne predloZil aj rozsudok Krajského
sudu v Trené€ine €.k. zo dia 23.04.20154C0/132/2014-243, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného
sudu Tren€in pod sp. zn. 21C/142/2011, v ktorej veci boli vznesené rovnaké namietky ako vzniesol
navrhovatel v tomto konani.



K odvolaniu navrhovatela sa vyjadril odporca. Uviedol, Ze navrhovatel nema ani len elementarne znalosti
pracovnopravnych predpisov, ¢o vyplyva aj z nim podaného odvolania, v ktorom neuvadza Ziadne pravne
argumenty, ktoré by boli spdsobilé spochybnit’ nim napadnutu €ast rozsudku. V dalSom zotrvaval na
svojom odvolacom navrhu.

Krajsky sud v Trenline ako sud odvolaci vec preskimal podlfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
okresného sudu je potrebné podla § 221 ods. 1 pism. f), O.s.p. zrusit z tychto dévodov:

Odporca vo svojom odvolani okrem iného namieta odnatie moznosti konat pred sudom, ku ktorému
malo déjst’ predovSetkym tym, Ze odvolaci sud prejednal vec v jeho nepritomnosti, hoci pre taky postup
tu neboli zakonné podmienky.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze okresny sud dna 14.08.2013 urcil termin pojednavania na def 12.09.2013 o
09,00 hod. Predvolanie na toto pojednavanie predchadzajuci zastupca odporcu Advokatska kancelaria
JUDr. Danica BiroSov4, s.r.o. (dalej len ,predchadzajici zastupca odporcu®) prevzal diha 22.08.2013. V
spise sa dalej nachadza oznamenie predchadzajuceho zastupcu odporcu zo dfia 09.09.2013 o ukonéeni
pravneho zastupenia na zaklade vypovede plnej moci doru¢enej mu 02.09.2013 a ziadost odporcu
o odroCenie pojednavania zo dfia 09.09.2013 dorucend okresnému sudu dria 09.09.2013, v ktorej
odporca

Ziada o odrolenie pojednavania z dbévodu, Ze ukon il spolupracu s predchadzajucim zastupcom
odporcu a je pripravené rokovanie rektora s novym pravnym zastupcom na den 16.09.2013, kde
dojde k podpisu plnomocenstva, priCom vzhlfadom na pracovné povinnosti rektora nebolo mozné
toto rokovanie uskuto¢nit v skorSom termine, a o odrolenie Ziada aj z dévodu, Ze rektor odporcu
sa pre pracovné povinnosti nemdze pojednavania zuc¢astnit. Ako dbékaz odporca k Ziadosti predlozil
odovzdavaci protokol dokumentov vztahujucich sa k veci medzi predchadzajucim zastupcom odporcu
ako odovzdavajucim a odporcom ako preberajucim zo dfia 06.09.2013. Sucasne odporca na podani
uviedol svoju elektronickll adresu a telefénne Cislo. V spise sa nenachadza dbkaz, Ze by okresny
sud odporcovi bezodkladne oznamil, ako navrh na odro€enie pojednavania posudil, a na pojednavani
konanom dria 12. septembra 2013, ktoré za¢alo o 09.00 hod. kon&tatoval (zapisnica o pojednavani), Ze
na pojednavanie sa odporca nedostavil a bude pojednavat v jeho nepritomnosti. Diia 24.09.2013 bolo
okresnému sudu doru€ené oznamenie terajSieho zastupcu o prevzati pravneho zastipenia odporcu v
tejto veci spolu s plnomocenstvom zo dia 16.09.2013.

Zuc&astnit sa prejednavania pravnej veci pred sudom je neodfiatelnym pravom kazdého

ucastnika konania, a to v kazdom §tadiu postupného procesu, pokial zakon nestanovuje inak, ak na
tomto svojom prave ucastnik trva. Zakon v ustanoveni § 101 ods. 2 druha veta O.s.p. uréuje len jednu
vynimku z toho prava uc€astnika, za ktorej sa mdze vec prejednat’ i v jeho nepritomnosti t.j. ak riadne
predvolany u&astnik resp. jeho zastupca sa na pojednavanie nedostavil a nepoziadal z dblezitého
dévodu o odro&enie pojednavania.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze odporca svoju nepritomnost’ na pojednavani odévodnil prebiehajucou
zmenou pravneho zastupcu a svojimi pracovnymi povinnostami a poziadal z tohto dévodu o
odroc¢enie pojednavania. Dévod uvedeny ugastnikom posudzuje vzdy sud, a to v suvislosti s dalSimi
pravne a skutkovo vyznamnymi skutoCnostami. V danej veci je zrejmé (aj z obsahu predloZeného
odovzdavacieho protokolu), Ze ide o pravne a skutkovo naro¢nu vec, ktora narocnost odévodriuje
potrebu a u€elnost pravneho zastupenia odporcu a jeho nalezitej pripravy. Odvolaci sud v danej veci
dospel k zaveru, Ze dévod odrocenia pojednavania bol dblezity a okresny sud nemal vo veci pojednavat
a vykonat dokazovanie v nepritomnosti odporcu.

Aj v pripade, ak by okresny sud vyhodnotil dévod odrogenia pojednavania ako nedélezity, mal okresny
sud postupovat podla § 119 ods. 2 O.s.p. a oznamit odporcovi na nim oznacenu elektronicki adresu
alebo telefonicky, ako rozhodol o jeho navrhu na odro&enie pojednavania.

Ak sud prejednal vec a vykonal dokazovanie v nepritomnosti odporcu a neoznamil mu, ako rozhodol
o jeho navrhu na odro€enia pojednavania, odfial mu moznost konat' pred sudom v zmysle ustanovenia
§ 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.



Tato skutoCnost spbsobuje vadu konania, ktori by bolo mozné bez dalSieho opomenut iba
za predpokladu, Zze s vysledkami dokazovania ziskanymi pri tomto pojednavani uc€astnik, ktorého
procesné prava boli postupom sudu dotknuté, dodato€ne vyslovil suhlas, alebo vtedy, ak nemal obsah
pojednavania Ziadny vplyv na rozhodnutie sudu napr. preto, Ze sud nezalozil svoje rozhodnutie na
ddékazoch vykonanych pri tomto pojednavani (obdobne uzavrel Najvy$si sud Ceskej republiky v uzneseni
z 27.7. 2000, sp. zn. 20 Cdo 1538/2000). Tieto podmienky v danom pripade splnené neboli. Odporca
s vykonanym dokazovanim dodatoéne nevyslovil sihlas a okresny sud zaloZil svoje rozhodnutie na
dbkaze vykonanom na dotknutom pojednavani vysluchom svedkyne Ing. V. E. (str. 23 rozsudku), ktoru
skuto€nost odporca v odvolani vyslovne namietal.

V tejto suvislosti nemozno prehliadnut, Ze po 12.09.2013 prebehli vo veci dalSie pojednavania, na
ktorych bol pritomny zastupca odporcu, pricom podla obsahu zapisnic o pojednavani, okresny sud
na zaCiatku pojednavani nepostupoval podla § 119 ods. 5 O.s.p., teda neoznamil pritomnym obsah
prednesov a dosial vykonanych dékazov. Odporcovi tak nebola dana moznost' dodato¢ne sa vyjadrit’ k
dovtedy vykonanym dékazom z hlfadiska dodrzania prisluSnych procesnych ustanoveni.

Odvolaci sud teda dospel k zaveru, Ze odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. a) v
spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. je dany. Preto podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusil uznesenie
okresného sudu a podla § 221 ods. 2 O.s.p.mu vec vratil na dalSie konanie.

Po vrateni veci bude ulohou okresného sudu vykonat Ukony smerujuce k tomu, aby bolo dana
moznost’ U€astnikom realizovat' svoje pravo podla § 123 O.s.p. vyjadrit sa k dbékazom vykonanym na
pojednavani dfia 12.09.2013 a to bud oznamenim obsahu vykonanych dékazov, alebo v pripade potreby
zopakovanim tychto dékazov. Po ukon&eni potrebného dokazovania okresny sud vo veci opatovne
rozhodne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



