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Rozsudok bez odovodnenia

Okresny sud Bratislava | pred samosudcom. JUDr. Stanislvavom Dutkom, na hlavhom pojednavani
konanom dna 30.06.2015, v trestnej veci obzalovanej Z. X.C. pre precin kradeze podla § 212 ods. 2
pism. f/, odsek 3 pism. b) Trestného zakona takto

rozhodol:

Obzalovana :

Z. X., nar. XX. XX XXXX/XXXX T. M. J.,
trvale bytom S. - Y. C.. XXX, okr. D. Y.,
vo vykone trestu odnatia slobody,

uznava sa za vinnu, ze

obzalovana dna 29.12.2013 v ¢ase o 17.00 h prisla do OD W., na X. Q.J. X/A T. U., konkrétne do
oddelenia Potraviny, ktoré sa nachadzaju na -1. podlazi, kde odcudzila 2 krabi¢ky cigariet zn. CAMEL
v hodnote 3,20 € za kus, a to takym spdsobom, Ze vyuzila nepozornost pokladni¢ky a zo stojana na
cigarety, ktory sa nachadza nad pokladfiou zobrala 2 krabi¢ky cigariet zn. CAMEL, ktoré si nasledne
vlozila do vrecka kabata, ktory mala v tom Case obleceny a presla pokladni¢nou zénou bez toho, aby
za uvedené cigarety zaplatila, eskalatorom sa vyviezla na prizemie, kde pri vychode z OD W. bola
zadrzana pracovnikom SBS, ktory ju vyzval aby ho nasledovala do sluzobnej miestnosti, o aj u€inila a
v nej nasledne dobrovolne vydala 2 krabicky cigariet zn. CAMEL v hodnote 3,20 € za kus, ¢im svojim
konanim spésobila spol. W. Y. a.s., so sidlom X. Q. X/A, U., celkovu Skodu vo vyske 6,40 €, pricom
nasledne bolo zistené, Ze obzalovana tak konala napriek tomu, Zze sa dna 08.11.2013 o 20.00 h v
Bratislave na Kamennom nam. v OD W. dopustila priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch, a to tak, ze z oddelenia s drogériou odcudzila tovar v hodnote 19,55 €,
za €o jej bola dna 08.11.2013 Obvodnym oddelenim PZ Bratislava Staré Mesto - stred ulozena blokova
pokuta nezaplatena na mieste vo vyske 30,- € pod Cislom 11031222, ktora nadobudla pravoplatnost dha
08.11.2013 a nasledne bolo zistené a preukdzané, zZe sa Cinu dopustila napriek tomu, Ze bola trestnym
rozkazom okresného sudu Bratislava | zo dha 21.02.2013, &.k. 1T 9/2013, ktory nadobudol pravoplatnost
diia 05.12.2013, uznana vinnou z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona a
odsudena na odnatie slobody v trvani 1 rok s podmiene¢nym odkladom na skusSobnu dobu v trvani 2 roky,

teda

prisvoijila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila, a uvedeny ¢in spachala hoci bola za taky ¢in v poslednych
dvanastich mesiacoch postihnuta a uvedeny ¢&in spachala hoci bola za taky ¢in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena,

¢im spachala

precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona,



Zatosa
odsudzuje

Podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr.
z&k., § 41 ods. 1 Tr. z&k. k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 6 /Sest/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obzalovanu pre vykon trestu zaraduje do ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zruSuje vyrok o treste, ktory bol
obzalovanej ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 1, sp. zn. 0T 62/2015 zo dna
7.5.2015, ktory nadobudol pravoplatnost diia 7.5.2015 ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, pokial vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. sud uklada obZalovanej protialkoholicku lie€bu ambulantnou formou.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud podkodeného W. Y., G..Y.., X. Q. X/A, U. s jeho narokom na nahradu
Skody odkazuje na obc&iansko-sudne konanie.

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Tr. por. tento rozsudok neobsahuje odévodnenie, pretoze po vyhlaseni rozsudku sa
prokurator aj obZalovana vzdali odvolania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho vyhlasenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave.
Pravne neucinné je odvolanie podané osobou, ktora sa svojho prava vyslovne vzdala.



