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Uznesenie

Okresny stid Humenné v pravnej veci zalobcu I. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX A. XXX, pravne
zastupeny JUDr. Bernardom Medarom, advokatom, Dubova 4, 066 01 Humenné, proti Zalovanému
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o, Pribinova 25, 824 96, Bratislava, pravne zastupeny Advokatskou
kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o zruSenie rozhodcovského
rozsudku, takto

rozhodol:

Sud konaniezastavuje.

Ugastnikom sud n&hradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

Zalobca podal dia 30.10.2013 na tunaj$i sud Zalobu o zrusenie rozhodcovskeho rozsudku vydaného
Stalym rozhodcovskym sudom Victoria, rozhodcovsky sud Zilina, sp. zn. O.-G.-XXXX/XX-R. zo dna
04.10.2013.

Podanu Zalobu oddvodnil tym, Zze dha 12.01.2011 uzavrel Zalovany ako veritel na jednej strane so
Zalobcom ako dlZnikom na druhej strane Zmluvu o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX, ktoru
Zalovany podpisal dfia 17.10.2011 a tymto bola Zalobcovi schvéalena vy$Sie uvedena zmluva o uvere. V
danom pripade sa jedna o spotrebitelski zmluvu. Dfia 17.10.2013 bol Zalobcovi doru¢eny rozhodcovsky
rozsudok sp. zn. O.-G.-XXXX/XX-R. zo dria 04.10.2013, s ktorym bola su¢asne v prilohe doru¢ena aj
tzv. rozhodcovska zmluva €. XXXXXXXXXX, ktorej navrh Zalobca ako diZznik podpisal diha 12.10.2011
a ktoru zalovany podpisal dfia 17.10.2011, avSak takto podpisanu rozhodcovsku zmluvu Zalovany
dorucil zalobcovi az diha 17.10.2013. Teda Zalobca sa relevantnym spdsobom o vzniku predmetnej
rozhodcovskej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dha 17.10.2011 dozvedel az dfia 17.10.2013, kedy mu
bola dorugena. Zalobca v sulade s bodom 7 bez uvedenia dévodov odstupil od predmetnej zmluvy.
Dria 04.10.2013 bol voci Zalobcovi vydany rozhodcovsky rozsudok, sp.zn. O.-G.-XXXX/XX-R., pricom
rozhodcovské konanie bolo uskutoénené bez u€asti Zalobcu - spotrebitela a rozhodcovsky sud v rozpore
so zak.€. 244/2012 Z.z. o rozhodcovskom konani, vydal rozhodcovsky rozsudok bez uc¢asti zalobcu,
nakolko predmetny zakon nepozna skratené konanie a a medzi stranami takéto skratené konanie
nebolo dohodnuté. Dalej rozhodcovsky rozsudok bol vydany na zaklade nedostatku pravomoci z dévodu
neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, ktora je neplatna, kedZe Zalobca od tejto rozhodcovskej zmluvy riadne
odstupil a jednak zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, nezrozumitefné a neurcité znenie
rozhodcovskej doloZzky. Nakolko Zalobca v ¢ase do 17.10.2013 vébec nevedel, na ktory rozhodcovsky
sud sa ma obratit, podal Zalobu o neplatnost’ spotrebitelskej zmluvy, resp. Zalobu Ze tato spotrebitelska
zmluva je bezuro€na a bez poplatkov, a konanie je vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 17C/XXX/2012.
KedZe dna 23.07.2012 doSlo k zaniku predmetnej zmluvy, resp. Uverova zmluva je beziro¢na a bez
poplatkov a pri jej zaniku boli vyporiadané vSetky a akékolvek naroky Zalovaného, nebol dévod na
vydanie rozhodcovského rozsudku a Ziadal jeho zruSenie, uréenie Ze rozhodcovsky rozsudok sp. zn. O.-



G.-XXXX/XX-R. vydany Stalym rozhodcovskym sudom Victoria zo dfia 04.10.2013 je nulitny - ni€otny
pravny akt - paakt. Zaroven Ziadal priznat trovy konania.

Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze predmetnu Zalobu Ziada v celom rozsahu zamietnut.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dria 13.01.2014, &.k. 11C/266/2013-129, ktorym Zalobu zamietol a
zalobcu zaviazal na zaplatenie trov konania zalovaného.

Proti predmetnému rozsudku podal zalobca odvolanie.

Odvolaci sud uznesenim zo dria 30.12.2014, ¢.k. 8Co0/113/2014-148 zrusil rozsudok a vratil vec sudu
prvého stupfia na dalSie konanie.

Zalobca na pojednavani diia 22.06.2015 zobral Zalobu v celom rozsahu spéat vzhladom na aktuélny
stav ohladne exekuéného konania v zmysle ktorého podla novely platnej od 01.01.2015 nemozno udelit
poverenie na vykonanie exekucie, rozhodcovské rozhodnutie prestava u€astnikov rozhodcovského
konania zavazovat, a to po 01.04.2015.

Podanim doru€enym sudu diia 25.06.2015 Zalovany so spatvzatim zaloby a zastavenim konania
suhlasil. Zaroven ziadal, aby sud v zmysle § 146 ods. 2 O.s.p.ulozil Zalobcovi nahradit trovy pravneho
zastupenia zalovaného v konani, nakolko procesné zavinenie na zastaveni konania je na strane Zalobcu.
K spatvzatiu Zaloby nedoSlo na zaklade spravania Zalovaného, ale konanim Zalobcu. V désledku
Zalobcom citovaného ustanovenia a nepodania navrhu na vykonanie rozhodnutia nedo$lo k zruSeniu
rozhodcovského rozhodnutia, k omu smerovala podana zaloba.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie a to s€asti
alebo celkom, ak je navrh vzaty spat celkom sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ustanovenia §96 ods. 2 O.s.p.; Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

V danom pripade Zalobca zobral Zalobu spat’ v celom rozsahu a Zalovany so spatvzatim suhlasil, sud
konania v danej veci zastavil.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 146 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak niektory z u€astnikov
zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu
vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

V danom pripade Zalobca zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, lebo podanu Zalobu zobral spat,
teda mal by zna3Sat’ trovy konania. Sud vSak poukazuje na dévod spatvzatia, ktorym je noveliz4cia
exekuéného poriadku, podla ktorého v § 243d EP; exekuéné konanie na podklade rozhodcovského
rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor splfiujuci podmienky podla
osobitného predpisu, vydaného pred 1. januarom 2015, mozno zacat len do 3 mesiacov od ucinnosti
tohto zakona. Na zaklade navrhu na vykonanie exekucie podaného po tejto lehote nemozno udelit
poverenie na vykonanie exekucie; rozhodcovské rozhodnutie prestava u€astnikov rozhodcovského
konania zavéazovat. Uvedené ustanovenie je platné od 01.01.2015. Preto ani meritérne rozhodnutie vo
veci samej by postavenie u€astnikov konania nijakym spdsobom nemohlo zmenit. Zarover Zalobca
vystupoval v konani ako spotrebitel domahajuci sa ochrany svojho prava.

Preto sud Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozZzno podat’ v lehote 15 dni odo dfia jeho
dorucenia, na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajSieho sudu.



