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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Milana Majernika a €lenov senéatu
JUDr. Branislava Brezu a doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD. v pravnej veci zalobcu: PONECO, s.r.0.,
Jesenna 12, 080 05 Preov, ICO: 36 707 996, zastupeného JUDr. Michalom Fecilakom, advokatom so
sidlom Jesenna 8, 080 05 Presov, ICO: 37941623, proti Zalovanému: Mesto Pre$ov, Hlavna 73, 080 01
Presov, ICO: 00327646, zastupenému JUDr. Alojzom Nani$tom, advokatom so sidlom Sladkoviova 8,
080 01 Presov, ICO: 35519193, o nahradu za uzivanie nehnutelnosti, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu PreSov zo dinia 14.2.2024 ¢.k. 29C/13/2008-513, takto

rozhodol:

I. Navrh zalobcu na preruSenie odvolacieho konania zamieta.

Il. Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutej €asti, t.j. vo vyrokoch pod bodmi
. alll.

1. Zalovanému proti Zalobcovi priznava néarok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou sidu dria 21.1.2008 Ziadal zaviazat Zzalovaného na zaplatenie 921.826,-
Sk (30.599,02 eur) so 14,25 % urokom z omeSkania ro¢ne od 12.5.2007 do zaplatenia, ako aj trov
konania, dévodiac, Ze je vlastnikom nehnutelnosti evidovanych na katastralnom urade v A. B. C. A.
nachadzajucich sa v kat. uzemi A., zapisanych na LV & XXXXX, a to parc. KNC 821 - orna pbéda o
vymere 6.974 m2, KNC XXX/X - ostatna plocha o vymere 3.362 m2 a KNE 1303/12 - orna pdda o vymere
284 m2. Uvedené nehnutelnosti mal Zalobca nadobudnut kdpou od D. A., bytom ul. B. XX, XXX XX
C. na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 8.2.2007 a vklad vlastnickeho prava bol povoleny dria 16.2.2007
pod €. D. XXX/XXXX. Na tychto nehnutefnostiach vo vlastnictve Zalobcu sa ma nachadzat’ nebytova
stavba mestského cintorina, prijazdova cesta, spevnena plocha na parkovanie motorovych vozidiel a
oplotenie. KedZe zo strany Zalobcu, resp. jeho pravnych predchodcov nebol Zalovanému dany suhlas
na umiestnenie uvedenych stavieb na predmetnych nehnutefnostiach, ziada zaviazat’ Zalovaného na
zaplatenie bezd6vodného obohatenia za uzivanie nehnutelnosti za obdobie od 16.2.2007 do 30.4.2007
vo vySke 921.826,- Sk uréenej znaleckym posudkom &. 71/2007 znalcom E. F. G. zo dfia 16.6.2007 vo
vySke bezného najomného, ¢o predstavuje 428,14 Sk/m2 rocne.

2. Zalovany ziadal Zalobu zamietnut s odévodnenim, Ze vlastnictvo k spornym nehnutelnostiam
nadobudol u€innostou zakona &. 138/1991 Z.z. o majetku obci, t.j. diia 1.5.1991. Poukazoval pritom i na
rozhodnutia sudov, ktoré otazku vlastnictva predmetnych nehnutelnosti zodpovedali.

3. Okresny sud PreSov (dalej aj sud prvej inStancie) rozsudkom zo dfia 14.2.2024 rozhodol, Ze :
»l. Navrh Zalobcu na preru$enie konania zamieta.



II. Zalobu zamieta.

lll.Priznava Zalovanému vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke
ktorych bude rozhodnuté v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.”

4.V doévodoch rozhodnutia uviedol, Ze:

4.1. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v predmetnom obdobi bol Zalobca vedeny ako vlastnik
nehnutelnosti nachadzajucich sa v k.u. A. zapisanych na LV €. XXXXX, a to konkrétne parc. KNC 821
- orna péda o vymere 6.974 m2, KNC XXX/X - ostatna plocha o vymere 3.362 m2 a KNE 1303/12 -
orna pbéda o vymere 284 m2, a to titulom kupnej zmluvy uzatvorenej s predavajucim D. A, H. B. XX,
C. diia 8.2.2007, ktorej vklad bol povoleny B. C. A. diha 16.2.2007 pod €. D.. S&dm Zalobca v pisomnom
odbévodneni Zaloby uviedol, Ze na predmetnych nehnutefnostiach sa nachadzaju stavby, a to nebytova
stavba mestského cintorina, prijazdova cesta, spevnena plocha na parkovanie automobilov a oplotenie.
Podla jeho vyjadrenia pravni predchodcovia Zalobcu, ani samotny Zalobca nikdy nedali Zalovanému
suhlas so zriadenim uvedenych stavieb na nehnutefnostiach, ktoré boli v ich vlastnictve a preto ma
Zalobca za to, Ze ide o tzv. neopravnené stavby.

4.2. Podla znaleckého posudku €. 71/2007 vyhotoveného znalcom E. F. G., A. zo diia 16.6.2007 bola
urena v8eobecna hodnota predmetnych nehnutelnosti a nasledne vypocitana aj vyska ngjomného
predstavujuca za rok 2007 sumu 428,14 Sk/m2 ro¢ne. Z toho Zalobca odvadza uplatiiovanu vysku
nahrady za uzivanie nehnutefnosti bez pravneho dévodu v celkovej vymere 10.620 m2 vo vySke
obvyklého ngjomného za obdobie od 16.2.2007 do 30.4.2007, t.j. za 74 dni, ¢o by malo zodpovedat
sume 921.826,- Sk.

4.3. Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo diia 9.12.2020, pod sp. zn. 15C/10/2017 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dha 19.9.2023, pod sp. zn. 20C0/17/2022 v spojeni s
opravnym uznesenim zo diia 7.3.2022, bolo uréené, Ze Zalobca (Mesto PreSov) je vlastnikom parciel
CKN 821 - orna pdda o vymere 6.274 m2, CKN XXX/X - ostatné plochy o vymere 3.362 m2, EKN
1303/12 - orna pdda o vymere 284 m2, vedenych na LV & XXXXX, k.u. A.. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ 8.12.2023. Z dévodov uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze Mestsky narodny vybor - odbor
vystavby a uzemného planovania v PreSove dfa 9.8.1977 vydal rozhodnutie, ktorym vyhovel navrhu
finanéného odboru MsNV zo dfia 26.7.1977 vo veci vyvlastnenia nehnutelnosti pre ucely majetko-
pravneho usporiadania rozSirenia ustredného cintorina v A.. Predmetom vyvlastnenia bol pozemok
vedeny v pzkn. vl. 609 pre k.U. A. ako mp¢. 1303/2 zapisany ako vlastnictvo pod B9 a 10 na I. I. J.
K. v celosti 0 vymere 25.792 m2. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 12.9.1977. Vyvlastnenim
podla § 109 ods. 3 zékona &. 50/1976 Zb. preslo vlastnictvo nehnutelnosti na Ceskoslovensky $tat do
spravy I. G. L. A.. Su€asne podfa citovaného zdkona zanikli vietky prava tretich osdb. Z odévodnenia
rozhodnutia o vyvlastneni vyplyva, Ze podmienky na vyvlastnenie podla § 110 zak. €. 50/1976 Zb. boli
splnené, pretoZe ciel vyvlastnenia, ako to bolo Ziadatelom preukdzané sa nedal dosiahnut dohodou
ani inym spdésobom, nakolko vlastni¢ka sa nachadza na neznamom mieste mimo Uzemia CSSR.
RozS8irenie ustredného cintorina je vyznamnou akciou pre rozvoj mesta a je v sulade s ciefmi a zamermi
uzemného planovania. Majetkovo-pravne usporiadanie pozemku vzhladom na to, Ze vlastniCka je na
neznamom mieste mohli byt prevedené len vyvlastnenim. Na ochranu prav vlastnic¢ky bol stanoveny
opatrovnik I. G., bytom A., A. XX v sllade s ust. § 16 zak. ¢. 71/1967 Zb. a nahrada za pozemok
bola stanovena podla § 15 ods. 1 vyhl. €. 47/1969 Zb. z dévodov, Ze ide o pozemok mimo zastavane;j
Casti, o bolo dokazané aj vyjadrenim organu uzemného planovania. V zaveroch bolo konstatované, Ze
zakladnym predpokladom nadobudnutia vlastnictva rozhodnutim Statneho organu je pravomoc Statneho
organu, t.j. opravnenie v konkrétnej veci rozhodovat o vzniku, resp. zaniku vlastnickeho prava. Takymto
Statnym organom bol v &ase vydania predmetného rozhodnutia o vyvlastneni MsNV - odbor vystavby
a uzemného planovania v PreSove a diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia MsNV odboru
vystavby a Gzemného planovania v PreSove (12.9.1977) nadobudol Ceskoslovensky $tat vlastnicke
pravo k nehnutelnosti pozemok pzkn.vl. &. XXX, mp¢&. 1303/2 zapisaného v pozemkovej knihe k.u. A..
Spravu predmetnych nehnutelnosti vykonaval MsNV - finanény odbor v A.. Dalej bolo konstatované,
ze skutoCnost, ze predmetné rozhodnutie nebolo zapisané do katastra nehnutelnosti podla zakona
€. 22/1964 Zb. je bez pravneho vyznamu, nakolko zapis pravnych vztahov podfa uvedeného zakona
nemal pravotvorny, ale iba evidenény u¢inok. Difiom G¢&innosti zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci,



tj. 1.5.1991 nadobudol Zalobca (Mesto PreSov) sporné nehnutefnosti do svojho vlastnictva podla § 2
ods. 1 a 7 zak. €. 138/1991 Zb.

4.4. Dalej bolo v uvedenych rozhodnutiach sidom konstatované, Ze :

4.4.1. Nehnutelnosti evidované na LV & XXXXX k.U. A. v ¢ase smrti poruditelky I. I., J. K. dia 5.4.2000
uz neboli v jej vlastnictve a z uvedeného dévodu nemohli prejst na dedicku I. D. C., nar. X. XX XXXX.
Z uvedeného dévodu dedi¢ka I. D. C. nemohla uzatvarat' platnu kipnu zmluvu dria 11.8.2006, kde ako
kupujuci vystupoval I. A. a v désledku toho je absolutne neplatny aj nasledny prevod spocivajuci v kipne;j
zmluve zo dnia 18.8.2006 na kupujuceho spolo¢nost M., B., ako aj zmluva o zriadeni zalozného prava
k nehnutefnostiam podpisana diznikom spolo¢nostou M., B. a veritefom, spolo¢nostou K., B. a na jej
z&klade uzavreta zmluva o vykonani drazby zo dria 28.11.2006.

442 Sud konstatoval aj neplatnost dobrovolnej drazby predmetnych nehnutelnosti, ktora sa
uskutoénila dfa 11.1.2007, ktoré vydrazil D. A., zastupeny A. C., a nasledne aj kiipna zmluva, na zaklade
ktorej D. A. previedol predmetné nehnutefnosti na zalobcu kipnou zmluvou 8.2.2007, vklad vlastnickeho
prava ktorého bol povoleny dia 16.2.2007.

4.4.3. Odvolaci sud v suvislosti s odvolacimi namietkami Zalobcu, poukazal na stanovisko Najvy$Sieho
sudu Slovenskej republiky 4/2014, podfa ktorého, ak ten, ktorého vec bola drazena v ramci dobrovolnej
drazby, nebol jej viastnikom, nestal sa vydrazitel priklepom a zaplatenim ceny dosiahnutej vydrazenim
vlastnikom drazenej veci, a to ani v pripade, Ze bol inak zachovany postup podla § 10 a § 43 Zakona
o dobrovolnych drazbéach.

4.4.4. Odvolaci sud zvyraznil, Ze uzivanie prevadzanej nehnutefnosti Zalobcom, teda osobou zjavne
odliSnou od prevodkyne a nezaujem nadobudatefov o zistenie tohto stavu, predstavuje jednu z
vyznamne pdsobiacich okolnosti spésobilych narusit dobromyselnost’ zaujemcov o nehnutefnost, a to
aj v pravnych poriadkoch, ktoré vychadzaju z materialnej publicity udajov vlastnickych a inych pravach v
evidenciach nehnutelnosti. Su¢asne zdéraznil, Ze predmetné konfiSkacné rozhodnutie bolo vydané pred
takmer 29 rokmi ku diu podania zaloby, pri€om od roku 1977 do roku 2007 sa Mesto PreSov povazovalo
za vlastnika predmetnych pozemkov na zaklade vyvlastnenia.

4.4.5. Odvolaci sud poukézal na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky IV.US 65/2019, ako aj
rozhodnutie Velkého senatu Najvy3Sieho sudu pod sp.zn. 1VObdo/2/2020, ktory zjednotil rozhodovaciu
prax dovolacieho sudu a uviedol, Ze na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu, nie je mozné
nadobudnut vlastnicke pravo, a to ani v pripade, Ze na jeho podklade bol uskuto€neny vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti.

4.4.6. Konstatoval, Ze postup zalovaného (PONECO, s.r.0.) a jeho pravnych predchodcov, nemozno
priradit medzi vynimky z nadobudania vlastnictva, teda, Ze vlastnicke pravo mozno nadobudnut len od
vlastnika.

4.4.7. Dobrovolna drazba, z vysledku ktorej sa stal vydrazitefom pan A. sa konala za okolnosti, ktoré
museli kazdému, kto nahliadol do podkladov drazby vzbudit podozrenie, Ze tu v jej pripade ide o
simulovany, resp. cielene a umelo vyvolany ukon. Z vy33ie uvedenych dbévodov, preto odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze dobrovolna drazba nemohla viest’ k nhadobudnutiu viastnickeho prava k spornych
nehnutelnostiam vydrazitefom D. A., kedZe spoloénost M., B. ako zaloZca, nebola tiez vlastnikom
predmetu drazby a originarne nadobudnutie nie je v zmysle vy3Sie uvedenych zaverov mozné. KedZze
v3ak D. A. nebol vlastnikom spornych nehnutelnosti, nemohol vlastnicke pravo ani previest zmluvou z
8.2.2007, na spolognost PONECO, s.r.o.. Vydrzanie tu vzhladom na ¢asové suvislosti pripadu taktiez
do uvahy neprichadza. V konani tak nebolo preukazané, zeby Zalobca (Mesto Pre3ov) svoje vlastnicke
pravo stratil.

5. Po citécii ust. § 451 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika sud pravne uzavrel, Ze Zalobcom uplatfiovany
narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke obvyklého najomného za uzZivanie predmetnych
nehnutelnosti za obdobie od 16.2.2007 do 30.4.2007 dévodny nie je. Zo zaverov rozsudku Okresného
sudu PreSov pod sp. zn. 15C/10/2017 zo dna 9.12.2020 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia
7.3.2022 a rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dia 19.9.2023 pod sp. zn. 20Co0/17/2022, ktoré



nadobudli pravoplatnost dfia 8.12.2023, je nesporné, Ze vlastnikom predmetnych nehnutelnosti je
Zalovany, ktorym bol aj v obdobi, za ktoré Zalobca Ziada od Zalovaného vyplatenie bezdévodného
obohatenia. Zalovany vlastnictvo k spornym nehnutelnostiam nadobudol Gginnostou zakona &.
138/1991 Zb. o majetku obci podla § 2 ods. 1 a ods. 7, teda dfia 1.5.1991. Z uvedeného dbévodu,
preto Zalovanému, ako vlastnikovi predmetnych nehnutefnosti nevznikla povinnost vydat bezdévodne
obohatenie vo vy8ke obvyklého ndjomného za ich uzivanie.

6. Ako pravne irelevantné vyhodnotil, Ze Zalobca bol v spornom obdobi v katastri nehnutelnosti zapisany
ako vlastnik predmetnych nehnutefnosti na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej s predavajucim D. A.
dnia 8.2.2007, ktorej vklad vlastnickeho prava bol povoleny 16.2.2007, nakolko Zalovanému s poukazom
na pravoplatné rozhodnutie sudu, vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam svedcalo skor, teda
od nadobudnutia uc€innosti Zakona o majetku obci €. 138/1991 Zb., t.j. od 1.5.1991.

7. Vyrok pod bodom I. sud prvej indtancie odévodnil poukazom na ust. § 164 CSP s tym, Ze
Zalobca navrhoval konanie prerusSit do rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky o dovolani
Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove, pod sp. zn. 20C0/17/2022 z 19.9.2023, nakolko
od posudenia vlastnickeho prava v tomto konani, zalezi vysledok konania prejednavanej pravnej
veci. OznaCené ust. § 164 CSP upravuje tzv. fakultativne prerudenie konania, ktoré nie je pre
samotné konanie nevyhnutné a ktorého dévodom je, Ze prebieha iné sudne alebo spravne konanie,
v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie v danej veci. V pripade, Ze
na sude prebieha iné konanie, v ktorom sa rieSi prejudicidlna otazka, ktora méze mat vyznam
pre rozhodnutie sudu v danej veci, musi sud vzdy citlivo zvazit, & konanie prerusi a pocka na
rozhodnutie iného sudu o predmetnej otazke alebo si tuto otdzku posudi sam. Je potrebné uvazovat
aj v intenciach vhodnosti navrhu na preruSenie konania, nakolko pripadnym prerusenim konania do
skondéenia iného sudneho konania méze prist k prediZzeniu konania, pripadne aj o niekolko rokov.
Na druhej strane, ak by k rozhodnutiu o podstatnej otazke majucej vplyv na rozhodnutie sudu doslo
neskoér ako k rozhodnutiu vo veci samej, méze to spdsobovat’ existenciu dévodu pripustnosti Zaloby
na obnovu konania. V danom pripade popisané predpoklady pre fakultativhe preruSenie konania v
zmysle citovaného § 164 CSP splnené neboli. Podané dovolanie voc&i pravoplatnému rozhodnutiu
odvolacieho sudu takymto dévodom nie je. Dovolacie konanie je procesom uplatnenia mimoriadneho
opravného prostriedku. V predmetnej veci bola vec pravoplatne sudom I. indtancie, ako aj odvolacim
sudom vyrieSenda. Dovolacie konanie nie je zakonnou prekazkou postupu konania taxativne vymedzenou
v Civilnom sporovom poriadku (§ 162 CSP) a nie su ani dané dovody na fakultativne prerusenie
konania (§ 164 CSP), kedZe vec je pravoplatne rozhodnuta. Opa&ny postup by poprel zmysel ust.
§ 226 CSP, ktoré pod pravoplatnostou rozhodnutia rozumie vlastnost, spdsobujucu zavaznost a
zasadnu nezmenitelnost rozhodnutia. Citované ustanovenie teda predpoklada, Ze aj pravny stav
uréeny pravoplatnym rozhodnutim je zasadne nezmenitelny, a preto je takéto rozhodnutie dostatoénym
vychodiskom pre sud aj v suvisiacom konani (uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dfia 30.11.2023,
pod sp. zn. 25C0/33/2023).

8. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 CSP a UspeSnému Zalovanému
voci neuspeSnému zalobcovi bol priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorych bude rozhodnuté podla § 262 ods. 2 CSP v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci same;j.

9. Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie Zalobca. Uvadza, Ze odvolanim napadd Il. vyrok
napadnutého rozsudku, ktorym sud Zalobu zamietol a zaroven aj lll. vyrok napadnutého rozsudku —
zavisly vyrok o naroku na nahradu trov konania. Namieta, Ze napadnuty rozsudok bol vydany pred¢asne
a ako taky spoc€iva na nespravnom pravnom posudeni veci, v konani do$lo k poruseniu prava zalobcu
na spravodlivy proces a konanie ma inu vadu, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Odvolanim sa Zalobca domaha, aby Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,KS PO* alebo ,odvolaci sud)
prerusil konanie do rozhodnutia dovolacieho sudu o podanom dovolani proti rozsudku Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 20C0/17/2022 zo dfia 19.9.2023 a v zavislosti od zaverov uvedeného dovolacieho
konania nasledne napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, pripadne, aby vo veci sam rozhodol tak, Ze Zalobe vyhovie v celom rozsahu. Podané
odvolanie a vy$8ie uvedeny navrh Zalobca oddvodiuje odkazom na aplikaciu ustanoveni § 365 ods. 1
pism. h), b), d) CSP, § 391 ods. 1 CSP, § 390 pism. b) CSP. K bliz§iemu zdévodneniu uvadza:



9.1. Zalobca je presvedéeny, Zze napadnuty rozsudok bol vydany pred&asne, nerespektujuc skutkové
okolnosti ako prejednavanej pravnej veci, tak aj s vecou priamo suvisiaceho konania o urlenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktorych nahrada za uzivanie je predmetom konania. V
prejednavanej pravnej veci nie je sporné, Ze pripadny (ne)uspech tej ktorej strany sporu v konani priamo
zavisi od zodpovedania otazky, ktorej zo stran sporu svedci vlastnicke pravo k nehnutelnostiam. Medzi
stranami taktieZ nie je sporné, Ze spor o vlastnicke pravo k nehnutelnostiam je predmetom konania
na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 15C/10/2017 (pbvodne vedenom pod sp. zn. 8C/258/2006),
pricom v zmysle v su€asnosti pravoplatnych rozsudkov Okresného sudu PreSov sp.zn. 15C/10/2017
zo diia 9.12.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20C0/17/2022 zo dna
19.9.2023 (dalej aj ,konanie o urCenie vlastnickeho prava“), bolo vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
priznané Zalovanému. Medzi stranami taktiez nebola sporna skutoCnost, Ze zo strany Zalobcu doslo
dfia 1.2.2024 k podaniu dovolania voc¢i rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20Co0/17/2022
zo dna 19.9.2023. Napriek (v su€asnosti) pravoplatnym rozsudkom o uréeni vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam v prospech Zalovaného, zotrvava Zalobca v presvedcéeni, Ze vlastnikom spornych
nehnutelnosti je prave on, a teda podana Zaloba v prejednavanej pravnej veci je dovodna. Poukazuje v
tejto suvislosti na skuto¢nost, Ze v prejednavanej pravnej veci uz doslo k totoZnej skutkovej a procesnej
situacii, kedy rovnako ako teraz, sud prvej inStancie Zalobu zamietol, pri€om rovnako vychadzal z
(vtedy) pravoplatnych rozhodnuti sudov v konani o urlenie vlastnickeho prava. Z obsahu spisu je
vSak zrejmé, Ze tak ako neobstali predoslé sudne rozhodnutia v konani o ur€enie vlastnickeho prava,
tak neobstal ani pévodny (v poradi prvy) rozsudok sudu prvej indtancie v prejednavanej pravnej veci
(€.k. 29C/13/2008-124 z 12.1.2011), ktory bol zrudeny uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k.
10C0/25/2011-329 zo diia 9.3.2016. Bez povSimnutia nemdze obstat ani skutoénost, Zze za totoznej
skutkovej a procesnej situacie odvolaci sud uznesenim ¢.k. 10C0/25/2011-264 zo diia 19.12.2012 dospel
k diametralne odliSnému posudeniu splnenia fakultativnych podmienok prerusenia konania (vtedy podla
§ 109 (2) O.s.p.), ked mal za to, Ze v dovolacom konani sa rieSi otdzka, ktor& ma zasadny vyznam
pre rozhodnutie o predmete sporu, v désledku ¢oho konanie prerusil do skonenia konania o dovolani
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. 20C0/123/2011 a 20C0/51/2012 zo diia 30.10.2012. V
prejednavanej pravnej veci sa v3ak sud prvej indtancie (zo zalobcovi neznamych dévodov) inSpiroval
nie vyssie uvedenym uznesenim odvolacieho sudu (vydanym priamo v prejednavanej veci), ale inym
uznesenim odvolacieho sudu (25C0/33/2023).

9.2. Rozhodnutie sudu o zamietnuti navrhu na prerusenie konania Zalobca povazuje za osobnu vendetu
konajuceho senatu sudu prvej indtancie XXX voéi konatelovi Zalobcu — p. A. F.. Zo strany p. F., resp. zo
strany spolo¢nosti M., spol. s r.o., (v ktorej je p. F. spolo€nikom a konatefom) doSlo totizto v nedavnej
minulosti k podaniu Ustavnych staznosti v sudnych konaniach vedenych v senate XXX, v ktorych
namietal porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov a prava na prejednanie veci v
primeranej lehote. V tejto suvislosti Zalobca poukézal na nalez US SR sp. zn. IV.US 238/2023 z 27.6.2023
a nalez sp. zn. 11.US 323/2023 z 20.9.2023.

9.3. Za nepresveddivi povazuje Zalobca argumentaciu sidu prvej indtancie o prediZzeni sporu z
Casového hladiska. Konanie o urenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam bolo zacaté v roku 2006.
Proti vydanému rozhodnutiu odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie. Ak by Zalobca v konani o
urCenie vlastnickeho prava nebol inicioval dovolacie konanie (€i alternativne konanie pred ustavnym
sudom), bolo by zrejmé, Ze otazka vlastnickeho prava k nehnutefnostiam je s kone€nou platnostou
vyriedena, a teda, Ze podana Zaloba nie je dovodna. Nakolko v8ak zalobca podal dovolanie, pri¢om
nemozno namietat skutocnost, Ze rozhodnutie dovolacieho sudu bude zasadnym rozhodnutim pri
meritérnom posudzovani predmetnej veci, je namieste konanie prerusit do skonfenia konania o
dovolani proti rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20C0/17/2022 zo dia 19.9.2023. Pripadné
prerusenie konania (do skonCenia konania o dovolani proti rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn.
20C0/17/2022 zo dia 19.9.2023) nie je mozné povaZovat ani za zasah do prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej lehote.

9.4. Za neadekvatny a nespravny povazuje Zalobca tieZ postoj sudu prvej inStancie, ktory Zalobcu v
napadnutom rozsudku otvorene odkazuje na podanie Zaloby na obnovu konania, pre pripad mozného
zruSenia rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20C0/17/2022 zo dha 19.9.2023. Inak povedané,
sud prvej indtancie oddvodnil napadnuty rozsudok absolutne nepodloZzenym, &isto hypotetickym
zaverom, preukazujucim jeho indiferentnost k spravnosti €i spravodlivosti jeho vlastnej rozhodovacej
¢innosti. Napadany rozsudok neberie ohlfad na doposial vykonané dokazovanie, na trovy konania, ktoré



musel Zalobca vynaloZit' a ako taky predstavuje odmietnutie spravodlivosti. V prejednavanej veci je aj s
poukazom na jej doterajsi vyvoj, priamo odvijajuci sa od konania o uréenie vlastnickeho prava (kedy sud
prvej inStancie, ako i odvolaci sud maju vlastnu skusenost, a teda vedia, Ze rozhodnutia, ktoré sa dnes
javia ako pravoplatné mézu byt o tyzden zruSené dovolacim &i Ustavnym sudom), spravne a spravodlivé
pristupit k preruSeniu konania v prejednavanej pravnej veci, nakolko aj v su€asnosti pretrvava stav, na
ktory poukazal odvolaci sud v uzneseni €. k. 10C0/25/2011-265 zo diia 19.12.2012, ked preruSoval
konania do skon&enia konania o dovolani proti rozsudku Krajského sudu v PreSove €.k. 20C0/123/2011
a 20Co0/51/2012 zo dna 30.10.2012 (§ 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p.).

9.5. Zalobca rozporuje vyrok sudu prvej instancie tykajuci sa nahrady trov konania namietajuc, Ze
rozhodnutie sudu povaZuje za nepreskumatelné a arbitrarne, nakolko sud prvej inStancie neposudzoval
moznost aplikacie § 257 CSP, ked bez dalSieho na vec aplikoval ustanovenia o nahrade trov
konania podla uspechu vo veci (255 CSP). Za dbévod hodny osobitného zretela, Zalobca povazuje
skuto€nost, Zze vysledok predmetného konania je otvorene podmieneny vysledku iného sudneho
konania, a sice konania o ur€enie vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam. Je zrejmé,
Ze Zalobca sa od pociatku konania citil a stale sa citi byt vlastnikom predmetnych nehnutelnosti.
Uvedené je zrejmé jednak zo skutocnosti, Ze inicioval konanie v prejednavanej pravnej veci (pricom
podanu Zaloby nevzal spat ani po vydani rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8Co/138/2009
a 8Co0/139/2009 z 21.1.2010, &i rozsudku sp.zn. 20C0/17/2022 z 19.9.2023), a tieZ zo skuto€nosti, Ze
vo veci urenia vlastnickeho prava podal dovolanie. Napadnuty rozsudok neopravnene sankcionuje
Zalobcu za uplathovanie si prav, vyplyvajucich mu z nim tvrdeného (a Zalovanym rozporovaného)
vlastnickeho prava. Pokial by Zalobca nepodal predmetnu Zalobu a v konani o ur€enie vlastnickeho
prava by zaloba Zalovaného bola zamietnuta, znamenalo by to, Ze Zalobca z dévodu premi¢ania stratil
akékolvek naroky vyplyvajuce z jeho vlastnickeho prava za obdobie viac nez 17 rokov, po¢as ktorych
prebieha konanie o ur€enie vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam. Priznanie nahrady trov
konania Zalovanému za danej skutkovej a pravnej situacie sa javi ako neprimerané trestanie zalobcu za
to, Ze Zzalovany si v inom konani k predmetnym nehnutefnostiam narokuje priznanie vlastnickeho prava.
V pripade neuspechu Zalobcu v prejednavanej pravnej veci je priznanie nahrady trov konania Zalovanej
strane nespravodlivé, v désledku €oho je namieste aplikacia § 257 CSP. Pokial sa sud prvej indtancie
moznost vysSie uvedeného § 257 CSP ani len nezaoberal, porusil pravo Zalobcu na spravodlivé konanie,
nakolko v tomto smere je napadnuty rozsudok absolutne arbitrarny a nepreskimatelny.

10. Zalobca podanym odvolanim navrhuje odvolaciemu sudu, aby prerusil konanie do rozhodnutia
dovolacieho sudu o podanom dovolani proti rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20Co/17/2022
zo diia 19.9.2023 a v zavislosti od zaverov uvedeného dovolacieho konania nasledne napadnuty
rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pripadne,
aby vo veci sdm rozhodol tak, Zze Zalobe vyhovie v celom rozsahu a Zalobcovi voéi Zalovanému prizna
narok na nahradu trov konania.

11. Zalované Mesto Presov vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziada, aby odvolaci sid podfa § 387 ods.
1 CSP rozsudok sudu prvej inStancie zo dia 14.2.2024 &.k. 29C/13/2008-513 v odvolanim napadnutych
vyrokoch ako vecne spravny potvrdil. V dévodoch vyjadrenia poukazuje najma na to, Ze:

11.1. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze narok zalobcu na vydanie
bezdbévodného obohatenia nie je dévodny. V bode 48 oddvodnenia rozsudku skonStatoval, Ze s
poukazom na zavery vyplyvajuce z rozsudku Okresného sudu PreSov pod sp. zn. 15C/10/2017 zo dha
9.12.2020 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 7.3.2022 a rozsudkom Krajského sudu v PreSove
zo dfia 19.9.2023 pod sp. zn. 20C0/17/2022, ktoré nadobudli pravoplatnost diia 8.12.2023, je nesporné,
Ze vlastnikom predmetnych nehnutelnosti je Zalovany. ktorym bol aj v obdobi, za ktoré Zalobca Ziada
od Zalovaného vyplatenie bezdévodného obohatenia. Z uvedeného dévodu preto Zzalovanému, ako
vlastnikovi predmetnych nehnutelnosti nevznikla povinnost vydat bezdévodne obohatenie vo vyske
obvyklého najomného za ich uzivanie.

11.2. Zalobca podanim zo dia 6.2.2024 Ziadal, aby sud konanie preru$il do rozhodnutia Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove, pod
sp. zn. 20C0/17/2022 z 19.9.2023, nakolko od posudenia vlastnickeho prava v tomto konani, zalezi
vysledok konania prejednavanej pravnej veci. Sud prvej indtancie navrh na prerusenie konania zamietol.
V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze dospel k zaveru, Ze v posudzovanej veci pre fakultativne
prerusenie konania v zmysle citovaného § 164 CSP neboli splnené zakonné predpoklady na prerusenie



konania. Zaver o nesplneni predpokladov pre preruSenie konania odévodnil aj s poukazom na doévody
vyplyvajuce z uznesenia Krajského sudu v PreSove zo diia 30.11.2023, pod sp. zn. 25C0/33/2023. Z
uvedeného uznesenia okrem iného vyplyva zaver, Ze podanie dovolania vo&i pravoplatnému rozhodnutiu
odvolacieho sudu nie je ddvodom na preruSenie konania. Dovolacie konanie je procesom uplatnenia
mimoriadneho opravného prostriedku. V predmetnej veci bola vec pravoplatne sudom |. inStancie, ako aj
odvolacim sudom vyrieSena. Dovolacie konanie nie je zakonnou prekazkou postupu konania taxativne
vymedzenou v Civilnom sporovom poriadku (§ 162 CSP) a nie su ani dané dbévody na fakultativne
prerusenie konania, kedZe vec je pravoplatne rozhodnuta. Opaény postup by poprel zmysel ust. § 226
CSP, ktoré pod pravoplatnostou rozhodnutia rozumie vlastnost, spdsobujucu zavaznost a zasadnu
nezmenitelnost’ rozhodnutia.

11.3. Zalovana strana povazuje odévodnenie rozsudku sudu prvej instancie za zodpovedajuce
zdkonnym pozZiadavkam vyplyvajucim z ustanovenia § 220 CSP a za presvedcivé. Napriek tomu Zalobca
v odvolani opéatovne Ziada, aby odvolaci sud prerusil konanie do rozhodnutia dovolacieho sudu o
podanom dovolani proti rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn. 20Co0/17/2022 zo diia 19.9.2023
a v zavislosti od zaverov uvedeného dovolacieho konania nasledne napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pripadne, aby vo veci sdm rozhodol
tak, Ze Zalobe vyhovie v celom rozsahu. Tento navrh na prerusSenie odvolacieho konania odévodriuje
i poukazom na skuto€nost, Ze uz v priebehu tohto konania za totoZnej skutkovej a procesnej situacie
odvolaci sud uznesenim &.k. 10C0/25/2011-264 zo dha 19.12.2012 dospel k diametralne odliSnému
posudeniu splnenia fakultativnych podmienok prerusenia konania (vtedy podra § 109 (2) O.s.p.), ked
mal za to, Ze v dovolacom konani sa rieSi otazka, ktora ma zasadny vyznam pre rozhodnutie o predmete
sporu, v désledku €oho konanie prerusil do skonéenia konania o dovolani proti rozsudku Krajského sudu
v PreSove &. k. 20C0/123/2011 a 20Co/51/2012 zo dfia 30.10.2012. Zalovana strana povazuje tito ast
odvolania (navrhu na prerusenie konania) Zalobcu za nedévodnu, pretoZe svojim obsahom (§ 124 ods.
1 CSP) je to v podstate odvolanie proti vyroku I. rozsudku, ktorym sud prvej inStancie navrh Zalobcu
na preruSenie konania zamietol. Napriek tomu, Ze uz bolo sidom pravoplatne rozhodnuté o zamietnuti
navrhu na preruSenie konania, Zalobca opatovne ziada z tych istych dévodov, ktoré uz posudzoval sud
prvej indtancie, aby odvolaci sud prerusil konanie do rozhodnutia dovolacieho sudu o podanom dovolani
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20C0/17/2022 zo dna 19.9.2023. Podla Zalovane;j
strany nie je dévodné vyhoviet opatovnému navrhu na prerudenie konania a Ziada navrh na prerusenie
konania zamietnut. Zdbérazhuje, Ze podla § 357 pism. n) CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu
sudu prvej inStancie o preruSeni konania podla § 162 ods. 1 pism. a) a § 164 CSP. Proti rozhodnutiu,
ktorym sud zamietol navrh na prerudenie konania podla § 164 CSP, nie je odvolanie pripustné (NS
SR, sp. zn. 10bo/15/2018). Ak zakon nepripusta opravny prostriedok - odvolanie - proti uzneseniu,
ktorym bol navrh na preruSenie konania podany podla § 164 CSP zamietnuty, potom nie je pripustné,
aby v odvolacom konani o tom istom navrhu, z tych istych dévodov, medzi tymi istymi stranami sporu,
opatovne rozhodoval odvolaci sud. Ak by to bolo mozné potom by postadovalo, ak by zakonodarca
umoznil podat odvolanie proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na prerusSenie konania. Podla Zalovane;j
strany v posudzovanej veci opatovnému rozhodovaniu o navrhu na prerusenie konania (z tych istych
dovodov) brani aj negativna procesna podmienka, a to pravoplatné rozhodnutie sudu prvej instancie vo
vyroku |. rozsudku, ktorym sud zamietol navrh na preruSenie konania. Fakultativhe preruSenie konania
podla ustanovenia § 164 CSP je také, ktoré nie je pre samotné konanie nevyhnutné. Konanie vo veci bolo
viackrat prerusené naposledy uznesenim zo dia 12.6.2016 ¢.k. 29C13/2008-336. Sud prvej indtancie v
odbvodneni rozsudku konstatuje, Ze konanie pre ktoré bolo pévodne toto konanie preruSované (teraz
uz pod novou sp. zn. 15C/10/2017) pravoplatne skongilo dfia 8.12.2023.

11.4. Z ustanovenia § 217 ods. 1 CSP vyplyva, Ze pre rozsudok je rozhodujuci stav v Case
jeho vyhlasenia. V &Case vyhlasenia rozsudku mal sud prvej inStancie preukazané, Ze vlastnikom
nehnutefnosti bola Zalovana strana. Uvedenu skutoénost v odvolani nenamieta ani Zalobca (bod 4
odvolania). K uvedenému je dévodné poznamenat, Ze vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre
strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku. Argumentacia
Zalobcu, Ze ,zotrvava v presvedleni, Ze je vlastnikom spornych nehnutelnosti“ resp. Zze ,Zalobca
sa od pocCiatku konania citil a stale sa citi byt vlastnikom predmetnych nehnutefnosti“ nie su
spbsobilym odvolacim dévodom, ktory by odévodrioval, aby odvolaci sud preskumaval vecnu spravnost
vyrokov napadnutych odvolanim. V sulade s tym, ¢o konStatoval sud prvej indtancie v bode 29
odbvodnenia rozsudku je preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dna 9.12.2020, pod
sp.zn. 15C/10/2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dia 19.9.2023, pod sp.zn.



20Co0/17/2022 v spojeni s opravnym uznesenim zo dnha 7.3.2022, bolo uréené, Ze Zalobca (Mesto
PreSov) je vlastnikom parciel CKN 821 — orna po6da o vymere 6.274 m2, CKN 824/3 - ostatné plochy
o vymere 3.362 m2, EKN 1303/12 — orna péda o vymere 284 m2, vedenych na LV €. XXXXX, k. .
A.. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 8.12.2023. Vlastnikom predmetnych nehnutelnosti je Zalovany,
ktory nim bol aj v obdobi, za ktoré Zalobca Ziada od Zalovaného vyplatenie bezdévodného obohatenia. Z
uvedeného dévodu preto Zalovanému, ako vlastnikovi predmetnych nehnutelnosti nevznikla povinnost
vydat bezdévodne obohatenie vo vyske obvyklého najomného za ich uzivanie.

11.5. Podla Zzalovaného v posudzovanej veci sud prvej indtancie v sulade s § 255 CSP rozhodol o naroku
na nahradu trov konania. Ustanovenie § 255 ods. 1 CSP vyjadruje zakladnu zasadu uplatfiujicu sa pri
nahrade trov konania. Strana sporu, ktora v spore uspela, ma narok na nahradu trov tohto konania. Sud
v takomto pripade uplatnil zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu Uspechu). Nie je opodstatnené,
aby vyrok o nahrade trov konania bol zavisly od pravoplatne skonéenej veci naviac za situacie ked
tato vec skoncila uspechom Zalovanej strany. Zmyslom a u€elom nahrady trov konania v konani pred
vSeobecnym sudom je poskytnut Uspesnej strane alebo strane, ktorej to priamo priznava zakon, ndhradu
tych trov konania, ktoré vo vecnej a Casovej suvislosti s konanim musela alebo bude musiet nepochybne
zaplatit, pri¢om by ich nemusela zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vSeobecnym siudom. Vo vztahu
k Zalobcom Ziadanej aplikacii ust. § 257 CSP uviedol, Ze odvolatel existenciu dévodu hodného zretela
ani netvrdil (ani nepreukazal) v priebehu celého konania na sude prvej indtancie. KedZe sud prvej
inStancie nepostupoval podla § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania, je nutné uzavriet, Ze
pre takyto postup nevidel dévod, pre neexistenciu dévodov hodnych osobitného zretefla.

12. Zalovana strana povazuje odvolanie Zalobcu za neopodstatnené. Ziada rozsudok sudu prvej
indtancie v jeho napadnutych vyrokoch ako vecne spravny potvrdit a priznat Zalovanej voci Zalobcovi
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté v lehote
do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

13. Sud prvej inStancie dorucil zalovanym podané vyjadrenie k odvolaniu Zalobcovi. Ten na obsah tohto
vyjadrenia nereagoval.

14. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
ucinny od 1.7.2016 - dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie je podané opravnenou osobu (§ 359
CSP) a proti vyrokom rozhodnutia, proti ktorym je odvolanie pripustné (§ 357 pism. n) CSP), prejednal
podané odvolanie v zmysle zasad danych aplikaciou ust. § 378 a nasl. CSP. Ziada sa osobitne zd6raznit,
Ze odvolaci sud pri prieskume napadnutého rozhodnutia sudu prvej instancie bol v zmysle ust. § 379
a § 380 ods. 1 CSP viazany rozsahom odvolania i uplatnenymi odvolacimi dévodmi (s vynimkou v §
380 ods. 2 CSP) tak, ako boli uplatnené v zakonnej odvolacej lehote. Odvolaci sud prejednal odvolanie
Zalobcu bez nariadenia pojednavania. Vychadzal pritom z aplikacie ustanovenia § 385 ods. 1 CSP,
pricom mal za to, Ze nariadenie pojednavania v predmetnej veci si nevyZadovala potreba zopakovania,
¢i doplnenia dokazovania a ani dblezity verejny zaujem. Na zaklade takéhoto prieskumu uvedeného
rozhodnutia sudu prvej inStancie, i konania ktoré mu predchadzalo, dospel odvolaci sud po prejednani
veci v senate k zaveru, Ze na zaklade podaného odvolania je potrebné rozsudok sudu prvej indtancie
v odvolanim napadnutych vyrokoch ako vecne spravny potvrdit.

15. Najskor sa vSak odvolaci sud zaoberal navrhom Zalobcu na preruSenie odvolacieho konania do
pravoplatného skonéenia konania o dovolani vo veci vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp.zn.
15C/10/2017, konkrétne proti rozsudku odvolacieho sudu sp.zn. 20Co/17/2022.

16. Podfa § 162 ods. 1 CSP, sud konanie prerusi, ak a) rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v
tomto konani opravneny rieSit, b) pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky
na konanie o sulade pravnych predpisov; v tom pripade poda Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,ustavny sud®) navrh na zalatie konania, c) podal navrh na zacatie prejudicialneho konania
pred Sudnym dvorom Eurdpskej uUnie podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika
viazand; uznesenie o navrhu na zacatie prejudicialneho konania sud bezodkladne doruci ministerstvu
spravodlivosti.



17. Ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak prebieha sudne alebo spravne
konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mbéze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na
také konanie podnet (§ 164 CSP).

18. Citované ustanovenie § 164 CSP predstavuje tzv. fakultativne preruSenie konania, ktoré nie je pre
samotné konanie nevyhnutné. Ulohou stdu je racionalne vyhodnotit, &i je potrebné konanie prerusit s
prihliadnutim na zakonnu poziadavku rychlej a uginnej ochrany ohrozenych alebo porusenych pravom
chranenych zaujmov (Cl. 2 a 17 CSP). Pri rozhodovani sa, & konanie podla § 164 CSP prerusi alebo nie,
musi sud prihliadat aj na zasadu hospodarnosti konania a na pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov. Preto by nemal prerusit konanie podla citovaného ustanovenia, ak nepredpoklada, Ze
vyrieSenie otazky v inom konani bude mat pre dané konanie zasadny vyznam.

19. Podla ClI. 2 ods. 1 CSP, ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov
musi byt spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

20. Podrla Cl. 2 ods. 2 CSP, pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne o&akavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej
ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty spravodlivo.

21. Podla § 165 ods. 1 CSP len o odpadne prekazka, pre ktoru sa konanie preruSilo, pokracuje sud
v konani i bez navrhu.

22. PreruSenie konania je svojou povahou vynimo¢&nym rozhodnutim sudu, o ktorom sud rozhodne za
splnenia zakonom predpokladanych podmienok aj bez navrhu strany sporu. Rozhodovanie o preruseni
konania pre dévody podla § 164 CSP je vedené v podstatnej miere v sulade zo zasadou hospodarnosti
konania. Sud k takémuto procesnému rozhodnutiu pristupi zasadne vtedy, ak prebieha iné konanie
(nielen sudne), v ktorom sa riedi otazka, ktorda moze mat vyznam pre rozhodnutie vo veci same;j.

23. Po posudeni predmetného (v konani nie prvého) navrhu Zalobcu na prerusenie konania a po
preskumani odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
podany navrh na preruSenie odvolacieho konania je v predmetnej veci neddvodny a pre vyhovenie
Ziadosti Zalobcu o prerusenie predmetného konania nie su splnené zakonné podmienky.

24. Odvolaci sud pritom neopomina ani zavery z Nalezu Ustavného sudu SR 1.US 21/2000 zo dfia 20.
septembra 2000, podla ktorého ,ustanovenie § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. (pozn. aktualne ust. § 164
CSP) sa musi vykladat a uplatriovat v silade s Ustavou SR, pri¢om zo Ziadneho ustanovenia Ustavy SR
nemozno vyvodit, Ze prerusenim konania jeho u¢astnik straca pravo na to, aby sa jeho vec prerokovala
bez zbyto&nych prietahov, zarugené v Cl. 48 ods. 2 Ustavy SR*. Rovnako v Naleze Ustavného sudu
SR 11.US 199/2019-31 zo diia 26.7.2019 tento konstatoval, Ze k fakultativnemu rozhodnutiu o prerugeni
konania podla § 164 CSP je potrebné uviest, Ze pbjde o otazky, ktoré by sid mohol sam vyrieSit
ako prejudicialne (pozri § 194 CSP). Je v8ak na voli sudu, &i tak urobi alebo &i po¢ka na vyrieSenie
otazky v sudnom alebo spravnom konani, ak takéto konanie uz prebieha, alebo mdze dat na takéto
konanie aj sam podnet a nasledne konanie preru$i. Sud si pri fakultativnom prerudeni konania v3ak
musi uvedomit a najma zvazit, &i preruSenie konania prispeje (alebo je dokonca predpokladom) k
spravodlivému rozhodnutiu vo veci (t.j. k naplneniu dikcie Cl. 46 ods. 1 Ustavy) a tento dévod prerusenia
konania tak prevazi nad zaujmom na postupe bez zbytonych prietahov, ktory je rozhodnutim o
preruSeni konania dotknuty. Pri fakultativnom preruSeni konania (na rozdiel od obligatérneho podfa §
162 CSP) je to prave sud, ktory vyvaZuje jednotlivé zaujmy stojace pri preruseni konania proti sebe -
zaujem na spravodlivom rozhodnuti veci a zaujem na konani bez zbyto&nych prietahov (dodajme, Ze v
pripade obligatorneho prerusSenia konania vyvazil tieto zaujmy sam zakonodarca preferovanim zaujmu
na spravodlivom rozhodnuti veci). Sud tak nema mozZnost zvaZzovania a pri naplneni hypotézy § 162
CSP konanie prerusi obligatérne. Vyvazenie stretu tychto zaujmov v prospech zaujmu na spravodlivom
rozhodnuti veci pretavené do rozhodnutia o prerudeni konania musi byt v pripade fakultativheho
preruSenia konania riadne zdévodnené v odévodneni rozhodnutia, ktorym sa konanie prerusuje. Teda
samotny Civilny sporovy poriadok pocita s takym ,prietahom" v konani spocivajicom v moznom
preruseni konania pre ucely vyrieSenia otazky, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu. Takyto
.prietah®, resp. odévodnenu realizaciu takého fakultativneho ukonu sudu podfa § 164 CSP nemozno



potom povazovat za zbyto€ny, ale za zdkonom predpokladany, a v pripade riadneho odévodnenia jeho
realizacie neporusujuci pravo na prerokovanie veci bez gbytoénych prietahov podra Cl. 48 ods. 2 Ustavy
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla Cl. 6 ods. 1 dohovoru a Cl. 47 ods. 1 charty.

25. Clanok 48 ods. 2 ustavy okrem iného ustanovuje, aby sud prerokoval vec bez zbyto&nych prietahov.
Ide o imperativ pre v3etky sudne konania. Pre oblast ob&ianskeho sudneho konania tento imperativ
vyjadruje predovSetkym zaujem na tom, aby sa €o najskér odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajlca sa rozhodnutia sidu (mutatis mutandis, 11.US 26/95), pretoZe jeho
predlzovanie sa mOze v koneénom dbésledku prejavit ako odmietnutie vykonu spravodlivosti. Inymi
slovami, ustava vo svojom siedmom oddiele druhej hlavy v ramci Upravy prava na sudnu ochranu
osobitny vyznam pripisuje tomu, aby sa spravodlivost nevykonavala s oneskorenim, ktoré by mohlo
ohrozit' pravo na sudnu ochranu vo svojej podstate, a tym ohrozit’ u€innost a déveryhodnost' justicie.
Ustava takto zaviazala predovéetkym sdy ako garantov spravodlivosti na prijatie prislusnych opatreni
umoziujucich prerokovanie napadnutych veci bez zbyto€nych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti
v primeranej lehote.

26. Uz vysSie je uvedené, Ze ustanovenie § 164 CSP upravuje tzv. fakultativne prerusenie konania,
to znamend také preruSenie konania, ktoré nie je pre samotné konanie nevyhnutné. Rozhodujucim
hladiskom je zasada hospodarnosti konania, preto prerusenie konania predstavuje skér restriktivhu
vynimku ako pravidlo. Sud sa pri uplatfiovani procesného postupu podla tohto ustanovenia musi
spravovat aj poziadavkou zakotvenou v Cl. 48 ods. 2 Ustavy SR ukladajticou povinnost prijat’ prislusné
opatrenia umozriujuce prerokovanie napadnutych veci bez zbyto€nych prietahov, a tym vykonanie
spravodlivosti v primeranej lehote (vid vy$$ie uvedeny Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.
zn. 1.US/21/2000). Z uvedeného vyplyva, Ze hlavnymi kritériami pre posudenie, & konanie prerusit, su
vhodnost, diZzka konania, pravo sporovych stran na rychlu a G&innt ochranu a hospodarnost konania.

27.V prejednavanej veci majuc na zreteli vy3$Sie uvedené hlavné kritéria pre posudenie, ¢i predmetné
konanie treba prerusit, akymi si vhodnost, diZzka konania, pravo sporovych stran na rychlu a G&innu
ochranu a hospodarnost konania, odvolaci sud je toho nazoru, Ze aktualne uz podanie dovolania vo
veci sp.zn. 15C/10/2017 nie je tym dévodom, ktory by umoznoval odvolacie konanie prerusit vo veci,
ktora je predmetom konania na sude viac ako 14 rokov.

28. K veci sa Ziada eSte uviest, Ze sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu na preruSenie konania
podaného v podstate s tym istym zdévodnenim ako je v podanom odvolani navrhované prerudenie
odvolacieho konania. Odvolaci sud pri skimani procesnych podmienok konania pre rozhodnutie o teraz
podanom navrhu na preruSenie odvolacieho konania musel zodpovedat najskér otazku &i rozhodnutiu
o tomto navrhu nebrani prekdzka pravoplatného rozhodnutia o takomto navrhu (§ 230, § 234 ods. 2,
§ 378 ods. 1 CSP). Dospel pritom k zaveru, Ze podanim odvolania proti rozsudku sudu prvej indtancie
nastala situacia spojena s devolutivnymi t¢inkami podaného opravného prostriedku spocivajuci v tom,
Ze o podanom odvolani rozhoduje sud inStan&ne nadriadeny tomu, ktory rozhodoval v prvej instancii
(podfa pravidiel funkénej prislusnosti). Sud prvej indtancie rozhodol o zamietnuti navrhu na prerusenie
u neho vedeného konania, pricom odvolanie proti tomuto rozhodnutie nie je pripustné (vid ust. § 357
CSP). Ak v odvolacom konani bol podany novy navrh na prerusenie odvolacieho konania, odvolaci sud
nevzhliadol procesnu prekazku pre jeho vecné vybavenie. Z vyS$Sie uvedenych dévodov vSak dospel
k zaveru o nemoznosti tomuto navrhu vyhoviet. Oproti pévodnému rozhodnutiu odvolacieho senatu
v tejto veci (vydanému rozhodnutiu 10C0/25/2011-264) odvolaci sud vychadzal z dalej uvedenych
rozhodnuti vydanych po predchadzajucom kasaénom rozhodnuti dovolacieho sudu (ked sa sud prvej
inStancie i odvolaci sud riadil pravnymi nazormi dovolacieho sudu), a preto dospel k zaveru, Ze aktualne
nejde o analogicku situaciu so stavom v ¢ase vydania rozhodnutia 10C0/25/2011-264. Opakovane sud
konstatuje, Ze majuc na zreteli vy3Sie uvedené hlavné kritéria pre posudenie, €i predmetné konanie
treba prerusit, akymi st vhodnost, dizka konania, pravo sporovych stran na rychlu a G&nna ochranu
a hospodarnost konania, odvolaci sud je toho nazoru, ze aktualne uz podanie dovolania vo veci
sp.zn. 15C/10/2017 nie je tym dovodom, ktory by umozZiioval odvolacie konanie prerusit vo veci, ktora
je predmetom konania na sude viac ako 14 rokov. Takyto postup by viedol aj ku nespravodlivému
rozhodnutiu vo veci (ako sa to zdérazriuje vyssie v stvislosti s aplikaciou Cl. 46 ods. 1 Ustavy).

29. Pre rozhodnutie v predmetnej veci o podanej Zalobe (Ziadajucej plnenie vyplyvajuce z tvrdeného
uzivania nehnutelnosti bez pravneho dévodu) bolo tak uréujucim zodpovedanie otazky opravnenia



Zalovaného mesta na uzivanie predmetnych nehnutelnosti. Uspech Zaloby bol a je podmieneny
preukazanim opravnenie Zalobcu tieto nehnutelnosti drzat, uzivat, pozivat jeho plody a uZitky a nakladat
s nim titulom ich vlastnictva (§ 123 Ob¢.zak.) alebo z iného pravneho dévodu, a to, Ze na ukor neho ich
bez pravneho dévodu uziva zalované mesto.

30. Takto nastolena otazka bola pravoplatne zodpovedana v inom konani vedenom na Okresnom sude
PreSov pod sp.zn. 15C/10/2017, tak ako to spravne uzavrel v teraz odvolanim napadnutom rozsudku
sud prvej inStancie. Sud prvej indtancie opodstatnene v dévodoch rozsudku popisuje skutkovy stav,
ktory predchadzal zapisu Zalobcu ako vlastnika nehnutelnosti vedenych v LV & XXXXX pre k.u A.
i to, akym spdsobom boli (aj s odkazom na judikatdru Ustavného sudu SR i Najvy$sieho sudu SR)
vyhodnotené jednotlivé pravne ukony, ktorych postupnost viedla k zapisu Zalobcu ako viastnika v katastri
nehnutelnosti. Takto zisteny skutkovy stav ma oporu vo vykonanom dokazovani a z neho opodstatnene
vyplyva i prijaty pravny zaver o zamietnuti Zaloby.

31. Podla § 226 CSP pravoplatnost’ je vlastnost sudneho rozhodnutia, ktord spésobuje zavaznost
a zasadnu nezmenitefnost rozhodnutia.

32. Pravoplatnost sudnych rozhodnuti predstavuje jeden z najklti&ovejSich institatov civilného procesu.
Je to institut civilného procesu, v ktorom sa zosobruju zakladné poziadavky subjektov pravnych vztahov
vo forme poziadavky na kone¢né a autoritativhe stanovenie toho, o sa medzi stranami povaZuje za
vyrieSené z ich pravneho vztahu. Prejavuje sa tu teda zloZka formalna (procesna, ktora znamena hranicu
skoné&enie fazy zakladného, nachadzacieho konania) a zlozka materialna (teda obsahova, znamenajuca
zavaznost a nezmenitefnost sudneho rozhodnutia). Institut pravoplatnosti sudnych rozhodnuti tak
predstavuje derivat principu pravnej istoty, ktory je klu€ovym institutom civilného procesu a z ktorého
v zmysle citovaného ustanovenia vychadza aj Civilny sporovy poriadok.

33. Podla § 228 ods. 1 CSP vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa
stali pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak.

34. Podla § 228 ods. 2 CSP vyrok pravoplatného rozsudku o ur€eni vecného prava k nehnutefnosti
alebo o urgeni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre osobu, ktorej sa tyka
navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v €ase, ked v katastri
nehnutelnosti bola zapisana poznamka o sidnom konani.

35. Tieto citované ustanovenia § 228 ods. 1, 2 CSP upravuju tzv. materialnu stranku pravoplatnosti
sudneho rozhodnutia, ktora spocCiva v zavaznosti tohto rozhodnutia pre urcity okruh subjektov. Materialna
stranka pravoplatnosti sidneho rozhodnutia sa teda prejavuje predovdetkym v zavaznosti rozhodnutia,
resp. zavaznosti vyroku rozhodnutia pre urcity pocet subjektov. V tomto zmysle je vyrok pravoplatného
rozsudku zavazny predovetkym pre sporove strany. Ust. § 228 ods. 2 CSP rozSiruje subjektivne hranice
zavaznosti sudneho rozhodnutia na urcity okruh subjektov v uréitych zakonom taxativne stanovenych
pripadoch. Medzi také patri i Rozsudok o uréenie vecného prava k nehnutelnosti. Pod vecnym pravom
rozumieme pravo vlastnicke (drzbu, vecné bremeno, zalozné pravo, predkupné pravo za predpokladu,
Ze bolo dohodnuté ako pravo vecné — zadrzné pravo je sice pravom vecnym, ale neuplatni sa pri
nehnutelnych veciach, preto je v tejto suvislosti bezpredmetné o fiom hovorit). Ide teda o vyrok
pravoplatného rozsudku o existencii ¢i neexistencii tohto vecného prava ku konkrétnej nehnutelnosti.

36. Prave o takuto situaciu sa jedna aj v predmetnej veci. Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dna
9.12.2020 sp.zn. 15C/10/2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfia 19.9.2023
sp.zn. 20Co/17/2022 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 7.3.2022 bolo urené, Ze Zalované Mesto
PreSov je vlastnikom predmetnych nehnutefnosti. Sud prvej inStancie v predmetnej veci o vydanie
bezdbdvodného obohatenia akceptoval uvedené zavery a po ich vyhodnoteni spravne dospel k zaveru,
Ze Zalobe nemozno vyhoviet. Zo spisu nevyplyvaju skuto€nosti o poruseni takych pravidiel procesu,
ktoré by bolo mozné vyhodnotit' tak, Ze mali za nasledok ujmu na procesnych pravach zalobcu. Takym
nie je ani zamietnutie navrhu na prerudenie konania.

37. Odvolaci sud preto v predmetnej veci dospel k zaveru, Ze uplatnené odvolacie dévody nie su
spbsobilé privodit zmenu, i zruSenie napadnutého rozsudku. Sud prvej inStancie vo veci spravne
rozhodol a s odévodnenim napadnutého rozhodnutia vo veci samej sa odvolaci sud stotoZhuje.



38. Spravne su i zavery rozhodnutia sudu prvej indtancie tykajuce sa rozhodovania o nahrade trov
konania. Vychadzaju opodstatnene zo zasady uspechu v konani plynicej z ust. § 255 ods.1 CSP.
V konani pred sudom prvej inStancie a ani teraz v odvolacom konani neboli z obsahu spisu zistitelné
dovody, pre ktoré by vynimoc€ne pri postupe podfa ust. § 257 CSP nemala byt Uspesnej sporovej strane
priznana nahrada trov konania.

39. Tu sa v nadvaznosti na uplatnené odvolacie dévody Ziada uviest, Ze sudna prax (vratane judikatary
ustavného sudu) je jednotna v tom, Ze zékladnou zasadou, ktora ovlada rozhodovanie o nahrade
nakladov civilného sporového procesu, je zasada uspechu vo veci vyjadrena pévodne v ust. § 142
ods. 1 zdkona €. 99/1963 Zb., teraz v ust. § 255 ods. 1 CSP. V tejto zasade sa premieta mySlienka,
Ze ten, kto dovodne branil svoje subjektivne pravo alebo pravom chraneny zaujem, by mal mat pravo
na nahradu nakladov, ktoré pri tejto procesnej €innosti u€elne vynaloZil, proti u€astnikovi (sporove;j
strane), ktory do jeho pravnej sféry bezdévodne zasahoval. Pravo UspeSnej procesnej strany vodi
neuspesnej strane konania na nahradu nakladov vychadza zo zakladného Strukturalneho principu,
ktory sa v civiinom sporovom procese uplatiuje, t.j. zo systému dvoch strdn v kontradiktornom
postaveni, v ramci ktorého ucastnici konania resp. sporové strany vystupuju ako vzajomni oponenti
uplatfiujici v konani protichodné zaujmy. Uspech jednej procesnej strany je tak zaroveri nedspechom
jej procesného odporcu, pricom kazda strana sa v medziach danych obcianskym sudnym poriadkom
(konanie v predmetnej veci zaCalo este za jeho U&innosti) alebo aktualne civilnym sporovym poriadkom
snazi pomocou pripustnych prostriedkov docielit vlastného vitazstva a prehry protistrany. Ak je
procesna strana uspedna, mala by jej protistrana nahradit naklady, ktoré pritom ucéelne vynaloZila,
pretoZe by bolo v rozpore s ochrannou funkciou civilného prava procesného, pokial by civilny proces
neumoznoval odstranit zmensenie majetkovej sféry sporovej strany (U€astnika) spdsobené len tym, Ze
bola natena dévodne h3jit svoje prava, do ktorych niekto iny zasahoval.

40. O takdto situaciu ide aj v predmetnej veci. Zalobca, ktory ako dominus litis inicioval vedenie
predmetného sporového konania si musel a aj musi byt vedomy vySSie uvedenych nasledkov spojenych
s procesnym neUspechom podanej Zaloby. Zalované mesto Uspe$ne v konani branilo svoje prava
a odvolatelove tvrdenia proti aplikacii zasady uspechu pri rozhodovani o nahrade trov konania nemozno
vyhodnotit inak ako nedévodné.

41. Aj so zavermi sudu prvej inStancie o naroku na nahradu trov konania sa preto odvolaci sud stotoZriuje.

42. Preto z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutych
vyrokoch podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdzuje.

43. V odvolacom konani bola uspedna Zalovana strana. Pri aplikacii ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust. §
255 ods. 1 CSP jej preto odvolaci sud proti Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania,
o ktorych vySke rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré
vydd vy8Si sudny uradnik. Aj pre odvolacie trovy odvolaci sud povazuje za vyznamné, Ze z obsahu spisu
nevyplyvaju dévody, pre ktoré by sa nemala UspesSnej sporovej strane priznat ich nahrada. Tu sa Ziada
odkazat na bod 39, 40 vysSie uvedenych dévodov tohto rozhodnutia.

44. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného



predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



