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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova
25, 1ICO: 35 807 598, zastupeny Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Grésslingova 4, ICO:
36 864 421, proti odporcovi: Slovenska republika, zastipena Ministerstvom spravodlivosti SR, so
sidlom v Bratislave, Zupné nam. 13, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolaniach
navrhovatela proti vyzve Okresného sudu Nitra €. k. 25C/101/2013-73 zo drnia 10. novembra 2014 a
uzneseniu Okresného sudu Nitra €. k. 25C/101/2013-86 zo dina 30. decembra 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Nitra ¢. k. 25C/101/2013-86 zo dna 30. decembra
2014 potvrdzuje.

odovodnenie:

Sud prvého stupha vyzvou €. k. 25C/101/2013-73 zo dfia 10. novembra 2014 vyzval navrhovatela, aby
v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy zaplatil sudny poplatok za podané dovolanie, ktory je 40,- eur podla
polozky €. 7a) Sadzobnika sudnych poplatkov s pou¢enim, Zze ak poplatok v urenej lehote nebude
zaplateny, sud konanie zastavi.

Proti tejto vyzve podal navrhovatel v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, odévodniac ho tym, Ze
neobsahuje podstatnu naleZitost' tohto druhu rozhodnutia a tym je odévodnenie. KedZe napadnuté
uznesenie ani neobsahuje Ziadne dbévody, ktoré viedli sud k jeho vydaniu, mdze
navrhovatel len hadat. Podla polozky 7a sadzobnika sudnych poplatkov sa poplatok vyrubuje za
Zalobu na nahradu Skody spésobenej nezakonnym uradnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
nespravnym uradnym postupom. Ako vyplyva z tejto definicie spoplatneného Ukonu, spoplatneniu
podliehala podanie Zaloby na nahradu $kody. Spoplatneniu nepodliehaju dalSie Ukony vo veci samej, ako
su odvolanie, dovolanie. Navrhovatel podal dovolanie proti rozsudku, a nie Zalobu. Sud nie je opravneny
svojvolne rozSirovat’ okruh Ukonov podliehajucich sidnemu poplatku. Navrhovatel preto nemdze byt
vyzvany na platenie sudneho poplatku za podané dovolanie. Uvedené pravne zavery su v sulade s
publikovanym rozhodnutim Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 29. marca 2007 sp.
zn. 4Cdo 39/2007. V prilohe zak. & 71/1992 Zb. nie je jasne a jednoznacne stanovena poplatkova
povinnost’ za podanie dovolania vo€i rozhodnutiu sudu 0 Zalobe na nahradu Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom. Navrhovatelovi preto bola v rozpore
s tymto zakonom uloZena poplatkova povinnost' v pripade, kde ju nemal. Takéto konanie zo strany
sudu predstavuje zasah do zakladného prava navrhovatela na sudnu ochranu zaru€eného v €l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy studny proces podla &l. 6 ods. 1 Eurépskeho
dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd v spojeni s €l. 12 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 1 pism.
a) Ustavy Slovenskej republiky. Zdéraznil, Ze pouzitie analégie legis je v pripadoch vyrubenia stidneho
poplatku, vzhladom na €&l. 59 ods. 2 ustavy, vylu¢ené. NavySe, podla ustanovenia § 18ca Zakona o
sudnych poplatkoch z ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do 30. septembra 2012 sa vyberaju
poplatky podla predpisov ucinnych do 30. septembra 2012, i ked sa stanu splatnymi po 30.
septembri 2012. V danom pripade bol navrh navrhovatelom podany pred 01. 10. 2012, konanie teda



zacalo pred u€innostou zak. €. 286/2012 Z. z., preto je nutné v suvislosti s podanym dovolanim aplikovat
pravny stav platny do 30. 09. 2012. Do 30. 09. 2012 bolo konanie vo veciach nahrady Skody spdsobene;j
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom od poplatku
vecne oslobodené. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie / vyzvu zrusil.

Napadnutym uznesenim &. k. 25C/101/2013-86 zo dria 30. decembra 2014 sud prvého stupria dovolacie
konanie zastavil a rozhodol, Zze ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Sud prvého stupiia svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 1 ods. 1, § 2 ods. 1 pism. a), § 5
ods. 1 pism. a), § 6 ods. 2, § 10 ods. 1 a § 18ca zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len Zakon o sudnych poplatkoch).
V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa pisomne podanym navrhom doruéenym
dna 28. 09. 2012 domahal od odporcu zaplatenia majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy, ked Okresny
sud Topol€any o navrhu na vydanie poverenia rozhodol po zdkonnej lehote a nespravne. Okresny sud
Nitra rozsudkom navrh zamietol. Proti predmetnému rozsudku podal navrhovatel odvolanie. Krajsky sud
v Nitre rozsudkom napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil. Proti rozsudku KS v Nitre podal
navrhovatel dovolanie dfia 31. 10. 2014. Vyzvou vyzval Okresny sud Nitra navrhovatela na zaplatenie
sudneho poplatku za podanie dovolania vo vyske 40 eur v lehote 10 dni a zarovef navrhovatela
poucil, Zze ak nebude sudny poplatok v uréenej dobe zaplateny v spravnej vyske, sud konanie zastavi.
Predmetna vyzva bola navrhovatefovi doru¢ena dia 20. 11. 2014. Sud prvého stupria po preskumani
obsahu spisového materialu konStatoval, Zze je potrebné postupovat v zmysle § 10 ods. 1 zédkona o
sudnych poplatkoch a konanie zastavit, nakolko navrhovatel sudny poplatok za dovolanie v lehote 10 dni
nezaplatil. K podaniu navrhovatela sud uviedol, Ze v § 169 ods. 1 OSP je uvedena povinnost odévodnit
pisomné vyhotovenie uznesenia, priom sud uloZil navrhovatelovi povinnost uhradit sudny poplatok za
dovolanie vyzvou v zmysle § 10 ods. 1 zdkona o SP, €iZe nie je moZné na vyzvu aplikovat ustanovenia,
ktoré uruju formu uznesenia. Voci vyzve sudu nie je mozné podat’ odvolanie. Sud prvého stupha
bral podanie navrhovatela, oznacené ako odvolanie, podla jeho obsahu ako vyjadrenie k poplatkove;j
povinnosti. Sud poplatok za dovolanie vo vySke 40 eur uréil v zmysle § 5 ods. 1 pism. a) zdkona o SP,
nakolko poplatkova povinnost vznikla podanim dovolania a jeho vySka je stanovena v zmysle § 6 ods.
2 posledna veta zakona o SP, ako dvojnasobok poplatku stanoveného v sadzobniku, t.j. pol. 7a - 20
eur, 2 x 20 eur. Zaroven sud poznamenal, Ze dovolacie konanie je samostatnym konanim a preto nie
je mozné na neho aplikovat §4 ods. 1 pism. k) zakona o sudnych poplatkoch v zneni plathom do 30.
09. 2012 a poukazovat na prechodné ust. § 18ca citovaného zakona, nakolko dovolacie konanie zacalo
dria 31. 10. 2014 (od 01. 10. 2012 bolo ustanovenie §4 ods. 1 pism. k) zdkona o sudnych poplatkoch
zruSené) podanim dovolania a preto bolo na mieste uloZit sudny poplatok podfa platného znenia zakona
o sudnych poplatkoch v ¢ase podania dovolania, ked konanie zagalo az po ucinnosti zakona, t.j. po
01. 10. 2012. Poplatkova povinnost za podanie dovolania nie je uvedena v prilohe zakona o SP ako
samostatny typ ukonu, resp. konania s uvedenim vySky sudneho poplatku, ale je vyjadrena vSeobecne
v § 6 ods. 2 zakona o SP v spojeni s § 5 ods. 1 pism. a) zdkona. V pripade akceptovania vykladu
navrhovatela by vlastne poplatkova povinnost za dovolanie neexistovala, ¢o je v rozpore so znenim
a vykladom zakona. Sud prvého stupfia Ziadnu analégiu pri vyrubeni sudneho poplatku nepouzil. S
poukazom na uvedené sud postupoval v medziach zakona a nakolko sudny poplatok navrhovatel za
dovolanie neuhradil, ani do tohto rozhodnutia a podfa jeho vyjadrenia ho nemieni uhradit, sud prvého
stupfia konanie v zmysle § 10 ods. 1 zakona o SP zastavil. O trovach konania sud rozhodol podla §
146 ods. 1 pism. c/ OSP.

Aj proti tomuto uzneseniu sudu prvého stupfia podal v zakonom stanovenej lehote navrhovatefl
odvolanie, odbévodniac ho tym, Zze sud vyrubil sudny poplatok za dovolanie podfa polozky &. 7a
sadzobnika sudnych poplatkov zakona €. 71/1992 Zb., pricom podla tejto polozky sadzobnika sa
poplatok vyrubuje za Zalobu na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejne;j
moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom. Spoplatneniu teda podlieha len podanie Zaloby na
nahradu Skody a spoplatneniu nepodliehaju dalSie ukony vo veci samej, ako su odvolanie, dovolanie, a
pod. Poukazal pritom na dévodovi spravu k viddnemu navrhu zakona, ktorym sa meni a dopina zakon
&. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplifiaju
niektoré zakony. Zdéraznil, Ze podal dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, a nie Zalobu. Sud nie
je opravneny svojvolne rozSirovat okruh ukonov podliehajucich suidnemu poplatku. Navrhovatel neméoze
byt preto vyzvany na platenie sudneho poplatku za podané dovolanie. Odvolal sa pritom na pravne
zavery NajvysSieho sudu SR v rozsudku z 29. 03. 2007 sp. zn. 4 Cdo 39/2007, podla



ktorych za sudne konania, ktoré nie su uvedené v prilohe zékona €. 71/1992 Zb. (sadzobnik sudnych
poplatkov) sa sudne poplatky nevyberaju, poplatkova povinnost nevznika a analogické urenie vysky
sudneho poplatku neprichadza do avahy. Navrhovatel mal dalej za to, Ze v prilohe zakona €. 71/1992 Zb.
(sadzobnik sudnych poplatkov) nie je jasne a jednoznacne stanovena poplatkova povinnost za podanie
dovolania vodi rozhodnutiu sudu o Zalobe na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom. Navrhovatelovi bola teda v rozpore so zakonom uloZena poplatkova
povinnost'v pripade, kde ju nemal. Takéto konanie zo strany sidu predstavuje zasah do jeho zakladného
prava na stdnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy studny proces podla &l.
6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 a
&l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy SR. Sud je pri vykone svojej rozhodovacej pravomoci viazany &l. 2 ods. 2 a
teda plati, Ze m6ze konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi
z&kon. Navyse podfa § 18ca Zakona o sudnych poplatkov z ukonov navrhnutych alebo za konania zacaté
do 30. 09. 2012 sa vyberaju poplatky podfa predpisov t&innych do 30. 09. 2012, i ked sa stanu splatnymi
po 30. 09. 2012. V danom pripade bola zaloba podana navrhovatelom pred 01. 10. 2012 a
konanie teda zacalo pred ucinnostou zakona ¢. 286/2012 Z. z. Do 30. 09. 2012 bolo konanie vo veciach
nahrady Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym
postupom od poplatku vecne oslobodené. Tento zaver potvrdil aj Okresny sid Komarno v uzneseni sp.
zn. 8C/842/2012 zo diia 16. 10. 2013. S poukazom na uvedenu argumentaciu navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvého stupria zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud podfa § 10 ods. 1 OSP vec prejednal podla § 212 ods. 1
OSP bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a po preskimani napadnutého rozhodnutia,
vyzvy a konania, ktoré im predchadzalo, dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je potrebné podla
§ 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdit.

Navrhovatel sa v konani, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 25C/101/2013 domahal od
odporcu nahrady Skody a nemajetkovej ujmy, ked svoje naroky odvodzoval od nespravneho Uradného
postupu sudu v konani vedenom na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 14Er/451/2010. Okresny sud
Nitra rozsudkom zo dnia 11. 06. 2013 €. k. 25C/101/2013-38 navrh zamietol a odporcovi nahradu trov
konania nepriznal. Proti rozsudku sudu prvého stupfa podal navrhovatel odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo dia 28. 08. 2014 &. k. 7C0/197/2013-57 tak, Ze napadnuty rozsudok
sudu prvého stupfa potvrdil a odporcovi nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. Proti rozsudku
Krajského sudu v Nitre podal navrhovatel dovolanie doruéené sudu dria 31. 10. 2014. Vyzvou zo
dia 10. 11. 2014 sud prvého stupia vyzval navrhovatela na zaplatenie sudneho poplatku za podanie
dovolania vo vySke 40 eur v lehote 10 dni od doru€enia a zaroven navrhovatela poucil, ze ak nebude
sudny poplatok v uréenej lehote zaplateny, sud konanie zastavi. Predmetna vyzva bola navrhovatelovi
doru¢ena dna 20. 11. 2014. Proti vyzve podal navrhovatel odvolanie. Nasledne sud prvého stupia vydal
napadnuté uznesenie €. k. 25C/101/2013-86 zo dria 30. 12. 2014, ktorym dovolacie konanie zastavil
(rozhodnutie opatovne napadnuté odvolanim).

Podla § 1 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej
len Zakon o sudnych poplatkoch) sudne poplatky sa vyberaju za jednotlivé Ukony alebo konanie sudov,
ak sa vykonavaju na navrh a za ukony organov $tatnej spravy sudov a prokuratiry uvedené v sadzobniku
sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov, ktory tvori prilohu tohto zakona.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) Zédkona o sudnych poplatkoch poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu,
ak je podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

Podla § 2 ods. 4 prvej vety Zakona o sudnych poplatkoch v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto
podal odvolanie, pri dovolani ten, kto podal dovolanie.

Podla § 5 ods. 1 pism. a) Zdkona o sudnych poplatkoch poplatkova povinnost vznika podanim navrhu,
odvolania a dovolania alebo ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel,
odvolatel a dovolatel.

Podla § 6 ods. 2 Zakona o sudnych poplatkoch, ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie
sa tym konanie na jednom stupni. Poplatok podfa rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani



vo veci samej. Poplatok za dovolanie sa vyberd vo vy3ke dvojnasobku poplatku ustanoveného v
sadzobniku.

Podla § 4 ods. 1 pism. k) citovaného zakona v zneni u¢innom do 30. 09. 2012, od poplatku je oslobodené
sudne konanie vo veciach nahrady 8kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci
alebo jeho nespravnym uradnym postupom.

V zmysle polozky 7a sadzobnika sudnych poplatkov zdkona o sudnych poplatkoch v zneni t¢innom od
01.10. 2012, sudny poplatok zo Zaloby na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu
verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom je 20 eur.

Podla § 10 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch, ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na
zacatie konania alebo dovolania, prvostupriovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru
urci spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v
lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.
Sud vyzve poplatnika na zaplatenie poplatku splatného podanim navrhu na zacatie konania predtym,
ako nariadi pojednavanie tak, aby lehota od zaplatenia poplatku do pojednavania, vydania platobného
rozkazu a rozkazu na plnenie alebo rozhodnutia bez nariadenia pojednavania nebola dlhSia ako dva
mesiace; tuto lehotu méze predseda stdu z délezitych dévodov predizit.

Podla § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripade doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud v zmysle vysSie citovaného ustanovenia konstatuje spravnost zistenia skutkového
stavu sudom prvého stupfia a jeho spravne pravne posudenie, preto v celom rozsahu poukazuje na
oddvodnenie napadnutého rozhodnutia bez toho, aby odvolaci sud tieto dovody opakoval.

Na zd6raznenie spravnosti napadnutého uznesenia odvolaci sud dodava, Ze definicia poplatnika je
zakotvena v ustanoveni § 2 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch, v zmysle ktorého poplatnikom pri
dovolani je ten, kto podal dovolanie. Pokial teda navrhovatel podal dovolanie proti rozsudku odvolacieho
sudu, stal sa poplatnikom, ktorému podanim dovolania vznikla poplatkova povinnost (§ 5 ods. 1 pism.
a) zakona o sudnych poplatkoch) a to v rozsahu dvojnasobku ustanoveného sudneho poplatku v
sadzobniku za navrh v zmysle § 6 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch.

Aplikujuc preto ustanovenie § 10 ods. 1 zadkona o sudnych poplatkoch, za situacie, ak nejde o pripady
predpokladané odsekom 2 a poplatnik sudny poplatok napriek vyzve sudu v zakonnej lehote nezaplatil
a bol o nasledkoch nezaplatenia pouceny, sud konanie zastavi. Predmetné ustanovenie § 10 ods. 1
zakona o sudnych poplatkoch je kogentnym ustanovenim, a teda za splnenia zakonom predpokladanych
podmienok je sud povinny konanie zastavit'.

Navrhovatel, ktory podal dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dia 28. 08. 2014 ¢.
k. 7C0/197/2013-57, si ako poplatnik v zmysle ustanovenia § 2 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch
nesplnil poplatkovd povinnost, ktora mu vznikla podanim dovolania (§ 5 ods. 1 pism. a) zakona o
sudnych poplatkoch), pri€¢om sudny poplatok za dovolanie nezaplatil ani na vyzvu prvostupfiového sudu
v ur€enej 10 driovej lehote.

Vo vztahu k namietke tykajucej sa toho, Ze sudny poplatok sa plati za Zalobu a nie za dovolanie,
odvolaci sud poukazuje na § 6 ods. 2 citovaného zakona, podla ktorého poplatok za dovolanie sa vybera
vo vySke dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku. V tomto pripade je podané dovolanie
proti rozhodnutiu vo veci samej, preto bolo dévodné sudny poplatok vo vyske dvojnasobku poplatku
ustanoveného v sadzobniku aj v dovolacom konani vyrubit.

Podla § 18ca citovaného zakona, z ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do 30. septembra
2012 sa vyberaju poplatky podfa predpisov u€innych do 30. septembra 2012, i ked sa stanu splatnymi
po 30. septembri 2012.



Polozka 7a Sadzobnika sudnych poplatkov bola do sadzobnika v€lenena novelou u&innou od 01. 10.
2012. Ustanovenie § 18ca je ustanovenim intertemporalnym v suvislosti s u¢innostou novely zakona
o sudnych poplatkoch &. 286/2012 Z. z. Aby sa toto ustanovenie chapalo spravne, treba vychadzat z
celého kontextu zakona o sudnych poplatkoch a pouzit definiciu pojmu poplatkovy ukon, ako aj vznik
poplatkovej povinnosti a ostatnu terminolégiu pouZivanu zakonom. Ak bol poplatkovy ukon navrhnuty
alebo ak je v Sadzobniku sudnych poplatkov ustanoveny sudny poplatok za konanie a to bolo za&até
pred 01. 10. 2012, vyberaju sa poplatky podfa predpisov u¢innych do 30. 09. 2012. V pripade podania
dovolania za dovolacie konanie vznika poplatkova povinnost podla § 5 zakona o sudnych poplatkoch
az podanim dovolania, ktoré je poplatkovym ukonom podla § 1 ods. 1 a ktorym sa zadalo samostatné
dovolacie konanie. Preto ak bolo dovolanie podané po 01. 10. 2012, aj ked samo konanie (zacaté
podanim navrhu) sa zacalo pred 01. 10. 2012, pouzije sa pravny stav ucinny po 01. 10. 2012. Ide totiz
o zakotvenie principu zakazu retroaktivity vo vztahu k ukonom navrhnutym alebo konaniam zagatym
pred 01. 10. 2012.

Poplatkovy ukon (§ 1 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch) vznikol poplatnikovi - navrhovatelovi, ktory
podal dovolanie (§ 2 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch) podanim dovolania (§ 5 ods. 1 pism. a) zakona
o sudnych poplatkoch), ktoré podal dfia 31. 10. 2014 a to vo vySke 40,- eur, t.j. vo vySke dvojnasobku
poplatku ustanoveného v sadzobniku za navrh, nakolko bolo podané proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
VO veci same;j.

Pokial si teda navrhovatel ako dovolatel svoju poplatkovl povinnost' v zakonnej lehote nesplnil ani na
vyzvu prvostupriového sudu napriek tomu, Ze o nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku bol vo vyzve
pouceny, sud prvého stupna spravne podfla § 10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch konanie o dovolani
navrhovatela zastavil, kedZe neSlo o pripad predpokladany v ustanoveni § 10 ods. 2 zakona o sudnych
poplatkoch.

V zavere odvolaci sud konstatuje, Zze odvolanim navrhovatela proti vyzve sudu prvého stupfia na
zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie &. k. 25C/101/2013-73 zo dnia 10. 11. 2014 sa
odvolaci sud nezaoberal, pretoZe neslo o rozhodnutie sudu, ale len o vyzvu, preto nie je mozné proti nej
podat’ odvolanie. Vyzva na zaplatenie sudneho poplatku (§ 10 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch) je
poplatnikovi zasielana v pripade nezaplatenia sudneho poplatku splatného podanim navrhu na zacatie
konania alebo dovolania, priom nasledkom nezaplatenia sudneho poplatku je zastavenie konania
(az proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné). Ugelom vyzvy totiz nie je uloZenie povinnosti
zaplatit' sudny poplatok, ale upozornenie na jej nesplnenie. Sama povinnost’ vyplyva zo zakona a je
podmienkou pre to, aby sud mohol pokraovat v konani. Vyzva na zaplatenie sudneho poplatku teda
nie je rozhodnutim, neuklada sa fiou povinnost' Uu&astnikovi konania, a nevztahuju sa na fiu poziadavky
kladené na obsahové a formalne néleZitosti rozhodnutia (uznesenia).

Vzhladom na vy3Sie uvedené, odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti toho
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



