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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Martirle v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Medveda a prisediacich
Jaroslava Dzureca a Stefana Pavlanského, na hlavnom pojednavani dha 30.6.2015, v trestnej veci proti
obz. M. L., pre zloc€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak., takto

rozhodol:

Obzalovany M. L.K., nar. X.X.XXXX M. V., trvale bytom S. C.. X, C..C.. bytomV,, V. C.. X L. V. Q,,
uznava sa za vinného, ze

v presne nezistenej dobe od januara 2011 do 13.03.2011, na presne nezistenych miestach v meste
Martin a Vrutky, opakovane vnutrozilne podaval psychotropnu latku, pravdepodobne pervitin, M. V., N..
XX XX XXXX, a to proti jej vOli, pricom tato u nej vyvolala zavislost, nasledkom €oho sa v obdobi od
16.03.2011 do 30.03.2011 liecila na psychiatrickej klinike L. V., &im svojim konanim jej umyselne ublizil
na zdravi,

teda

- inému umyselne ublizil na zdravi,
- zvadzal iného na zneuzivanie inej navykovej latky nez alkoholu a v tomto ho podporoval,

¢im spachal

- precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak.,
- precin Sirenia toxikomanie podla § 174 ods. 1 Tr. zak..

Za to sa odsudzuje

Podla § 174 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 1, § 42 ods. 1 v spojeni s § 37 pism. h/, m/ Tr. zak., § 38 ods. 2, ods.
4 Tr. zak. na suhrnny a spolo¢ny trest odnatia slobody vo vymere 3 ( tri ) roky a 10 ( desat’ ) mesiacov.
Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaraduje obzalovaného na vykon ulozeného trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa zruSuje vyrok o treste rozsudku sp. zn. 13T/137/2011 zo dria 10.07.2012,
pravoplatny dia 10.07.2012, ktorym bol obzalovany uznany za vinného pre pokra¢ovaci precin kradeze
v spolupachatelstve podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., za ¢o mu bol ulozeny
spolo¢ny trest odnatia slobody vo vymere 14 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia, ktorym bol zruSeny vo vyroku o vine a treste rozsudok
Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/78/2011 zo dria 14.06.2011, pravoplatny dra 14.06.2011.



Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSuje skorsi vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Martin, zo dna 14.
06. 2011, ¢.k. 2T/78/2011, pravoplatného dna 14. 06. 2011, ktorym bol obZalovany uznany za vinného
pre prec€in kradeze v spolupachatelstve podla § 20, 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., za €o
mu bol uloZeny trest odhatia slobody vo vymere jeden rok so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Zaroven sa zruSuju aj vetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Martin podal dfia 6.2.2013 na tunajSom sude obzalobu na obv. M. L.,
pod sp. zn. 3 Pv 189/11 zo dha 4.2.2013, pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in ubliZzenia na zdravi
podla § 155 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade, ze

,V presne nezistenej dobe od januara 2011 do 13.03.2011, na presne nezistenych miestach v meste
Martin a Vrutky, opakovane vnutrozZilne podaval psychotropnu latku, pravdepodobne pervitin, M. V., N..
XX XX XXXX, a to proti jej voli, priom tato u nej vyvolala zavislost, nasledkom €oho sa v obdobi od
16.03.2011 do 30.03.2011 lie€ila na psychiatrickej klinike UNM Martin, &im svojim konanim jej umyselne
spbsobil tazka ujmu na zdravi,”

Senat Okresného sudu Martin vykonal na hlavnych pojednavaniach dokazovanie vysluchom
obzalovaného M. L.; vysluchom svedkyne poSkodenej M. V. a svedkov Q. W., V.. V.F.,,N.S.,J.S.P.W. F;;
vysluchom znalcov Prof. MUDr. FrantiSka Novomeského, PhD. a MUDr. Aleny Bubniakovej; precitanim
znaleckého posudku o vySetreni duSevného stavu poSkodenej znalcami z odboru zdravotnictva a
farmacie, odvetvia psychiatrie MUDr. Antonom Stankovi¢om a MUDr. Alenou Bubniakovou ¢&. 49/2011,
znaleckého posudku o vy$etreni poskodenej znalcom z odboru psycholégie PhDr. Janom Sutovcom,
PhD. €. 8/2011 ako i odborného vyjadrenia znalca z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia sidneho
lekarstva a toxikolégie Prof. MUDr. FrantiSkom Novomeskym, PhD. zo dfia 20.1.2012 a doplnenia
odborného vyjadrenia zo dna 5.2.2012, podla § 268 ods. 2 Tr. por. so suhlasom obzalovaného a
prokuratora; ako aj precitanim listinnych dékazov nachadzajucich sa v sudnom spise a pripojenych
spisov tunajSieho sudu sp. zn. 13T/137/2011, 3T/108/2012, 2T/78/2011, podla § 269 Tr. por..

Obzalovany M. L. na hlavnom pojednavani po zakonnom pouceni o svojich pravach v zmysle prislusnych
ustanoveni Trestného poriadku vyhlasil, Ze sa neciti byt vinny zo skutku uvedeného v obZalobe.
Vlypovedal, Ze skuto€nosti, ktoré uviedla poSkodena v pripravnom konani nie su pravdivé. V tom €ase
poskodenu miloval a teda nebol dévod, aby jej nasilu pichal pervitin. Jej tvrdenia povazuje za uéelové,
nakolko vtedy ho vzali do vazby, takZze poSkodena nemala kde byvat, vratila sa domov a vymyslela
si takyto pribeh. S poSkodenou sa zoznamil na Silvestra roku 2010, kedy ich spolu s W. a S. pozvala
na ,&iaru“ - pervitin. On bol v tom &ase &isty, drogy neuzival, nakolko tieZ spolupracoval s UBOK.
Poskodena si od neho pytala pervitin zaciatkom februara 2011. Boli vtedy u nej doma, kde jej v kuipelni
pichol fyziologicky roztok caricol - kalcium a magnézium. Bolo to dobrovolné. Ona vtedy prisla od W.
D., kde uz nie¢o zobrala a vtedy ho vyslovene prosila. Pogas celého obdobia ako sa s poskodenou
stretaval jej nepichal Ziadne drogy. Pokial jej nieo pichol tak to bol ten caricol, kalcium a magnézium,
&o malo iba placebo efekt. M& vedomost, Ze poskodena zhanala drogy napr. u Q. W., W. D., V. ainych.
S poskodenou zacali chodit od 7.2.2011. Ked ju spoznal tak uz drogy uzivala. On bol uzivatefom drog,
konkrétne pervitinu od roku 2007, ale vykonal ustavné lie€enie a potom pokracoval v ambulantnej lieCbe
na ambulancii v Banskej Bystrici. Vtedy si pichal len caricol alebo fyziologicky roztok, a to z dévodu ak
sa napr. chcel pripojit k nejakej partii, aby to malo psychologicky efekt. Pri podavani tychto latok mu
poskodena asistovala, pomahala, nakolko to nie je také jednoduché, vyZaduje to spolupracu. Pokial jej
caricol pichol, mohla byt presvedéend, Ze ilo o pervitin, kvéli obdobnym u&inkom.

Svedkyha poskodena M. V.A. na hlavnom pojednavani vypovedala, Ze sa s obZalovanym zoznamila
v Kocke na Silvestra roku 2010 a postupne sa zacali stretavat. Nemala vtedy pri sebe ziadnu drogu
ani nikoho nepozyvala na ,Ciaru“. Prvykrat niekedy v januari asi pred piatimi rokmi jej obZalovany
podal vnutroZilovo pervitin u nej doma. Paméata si, Ze vtedy niekolkokrat odmietla, avSak napriek jej
nesuhlasu jej pervitin pichol do lavej ruky. Potom zaspala alebo odpadla, takZze si dalej nepaméata. Z



jej strany iSlo o opakovany slovny nesuhlas, teda sa mu nejako fyzicky nebranila, nebila sa s nim.
V tom obdobi bola bez kontaktu s rodi€mi, v podstate jej nemal kto poméct. ObZalovany vyuzil, Ze
bola mlada a l'ahko ovplyvnitelna. Byvali vtedy v Priekope u jednej diev€iny, €o zariadil obZalovany.
Potom bola tiez ubytovana v ubytovni Fatranka, kedy sa dozvedela, Ze obZalovany vykradol Bad Rock a
oznamil jej, Ze ma ist k F., kde aj i8la. Dostala sa odtial nakoniec tak, Ze cez internet napisala kamaratke
kde sa nachadza a potom pridli pre fu rodic¢ia. Dostala sa na psychiatrické lieCenie. Bola dobrovolne
hospitalizovana na psychiatrickej klinike v Martine. Robili jej aj testy a zistili zavislost na amfetamine.
Po tom marci 2011 chodila k MUDr. Fedakovej. DalSie lie¢enie v stvislosti s uZivanim omamnych a
psychotropnych latok neabsolvovala. V tom obdobi sa stretavali ajs W. a S.. Bolo to obdobie v januéri az
marci roku 2011, teda nie pred 5 rokmi, zle si to vypogitala. Pervitin jej podaval a zhafal len obZalovany,
tento nemala od nikoho iného ani si drogy nezhanala sama. Predtym ako sa zozndmila s obZalovanym
skusila len marihuanu parkrat, ked' chodila na strednu Skolu. Pervitin dovtedy vyskusSala jedenkrat cez
nos. AZ nasledne jej pervitin podaval obZalovany do Zily. Tento jej nehovoril, Ze t& latka ma byt nieo
iné ako pervitin. Latka caricol jej ni€ nehovori. Pokial jej obZalovany podaval pervitin, nebol pritom nikto
pritomny. Tiez jej zakazal o tom hovorit. Ona v8ak o tom hovorila S. a W.. Obzalovany jej podaval
pervitin dost’ €asto, bolo to skoro kazdy defi. Tento jej tiez hovoril, Ze spolupracuje s nejakou policiou,
ktorej ma oznamovat' fudi, ktori predavaju drogy a teda, Ze ma dovolené drogy podavat inym a tieto
osoby "bonzovat". Co sa tyka r6znych SMS sprav, ktorych prepis bol zaloZeny do spisu ( &.I. 56-64 ), na
tieto si konkrétne nespomina, ale jej teleféon v podstate pouzival obZalovany. V tom obdobi sa nevratila
domov k rodi€om z toho doévodu, Ze pokial ju najskér obZalovany nechal u nejakych jeho kamaratov,
tito by jej nedovolili odist, hovorili jej, Ze nikde nema ist, Ze Vojto pride. Tiez mala z obZalovaného
strach, bala sa. Po nejakom &ase zostala sama na ubytovni, po tom uzivani drog nevnimala realitu,
bola zavisla. Tazko to nejako vysvetlit. Podrobnosti z toho obdobia si nepaméta, nakolko chce na to
zabudnut. Bolo to najhorSie obdobie v jej Zivote a mala z toho noéné mory. Po precitani ¢asti vypovedi
svedkyne poskodenej z pripravného konania, za u¢elom odstranenia rozporov podfa § 264 ods. 1 Tr.
por. ( zapisnica o vysluchu zo dha 6.2.2012 na €.l. 83 - 84 spisu a zo dfia 3.12.2012 na &.l. 102 - 103
spisu ) uviedla, Ze trva na tom o vypovedala v pripravhom konani. Pokial vypovedala, Ze vtedy ked jej
prvy krat u nej v byte obZalovany pichol v kiipelni pervitin boli v byte aj W. a S., dnes si to uz nepamatala.

Svedok Q. W. pred sudom vypovedal, Ze v minulosti bol s poSkodenou vo vztahu a pozna aj
obZalovaného. Je pravdou, Ze on sam uZival pervitin, tento uZivali aj obZalovany a po8kodend. On uZival
pervitin Sfiupanim. Je pravda, Ze na Silvestra r. 2010 boli v Kocke, kde oslavovali. Boli tam aj obZalovany
a poskodena. Vtedy na WC nejaky pervitin uzili, tento doniesol on. Pervitin uzival uz predtym. Mysli
si, Ze posSkodena s uzivanim len zacinala nejaky mesiac predtym. Zaciatkom roku 2011 byvali spolu s
obzalovanym a poskodenou Castejsie, v byte u jeho matky. Je pravda, Ze v tom obdobi to poSkodena
nezvladla a padla do zavislosti. Ked boli spolu tak nevidel, Ze by obZalovany poskodenej ponukal resp.
daval pervitin. Bolo to tak, Ze ho mavali spolo¢ne napr. na stole a kto chcel si zobral. Od poskodenej
pocul, Ze ju obZalovany nutil uzivat pervitin, ale nevidel to na vlastné oCi. ObzZalovany v tom Case Sriupal,
aj si pervitin pichal. Poskodenu nevidel, Zze by si pichala. Po precitani vypovede svedka z pripravného
konania, za u€elom odstranenia rozporov podla § 264 ods. 1 Tr. por. ( zapisnica o vysluchu zo dha
31.1.2012 na¢.l. 114 - 115 spisu ) uviedol, Ze ked sa s poSkodenou zoznamil, tato uzivala len marihuanu
a potom sa dostala aj k pervitinu. Pokial vypovedal, Ze asi 2 mesiace potom ako sa poSkodena spoznala
s obZalovanym mu povedala, Ze si s M. tri krat strelili, teda pichli pervitin, toto po&ul od nej, takZe nevie
¢i je to pravda. Vpichy po ihle u nej nevidel, ale ani sa nepozeral.

Svedok J. S. vypovedal, Ze pozna obZalovaného i podkodenu. Za&iatkom roku 2011 bol s nimi v kontakte
dost’ ¢asto. Byvali vtedy po ubytovniach, aj u Q. W., kde ku nim chodieval. NevSimol si, Ze by tam mali
nejaké drogy, pervitin, ihly. Mysli, Ze vtedy si kupovali nejaké latky z Crazy shopu. Nevie &i poSkodend
v tom januari az marci 2011 uzivala pervitin. TaktieZ nevie i v tom &ase obZalovany uZzival pervitin.
Predtym obzalovany pervitin uzival. S poSkodenou sa zoznamil v Kocke, ked ich pozvala na pervitin.
Bol tam aj Q. W.. Preco ich pozyvala, ked' ich nepoznala nevie. Kedy to bolo nevie, mohol byt januar az
marec. ObZalovany vtedy uzival magnézium a kym bol otvoreny Crazy shop si chodili kupovat fireball.
On nikdy nevidel, Ze by obzalovany mal poskodenej pichat nejaku drogu. Pokial v pripravhom konani
( vypoved zo dha 25.1.2012 na €.I. 139 ) vypovedal, Zze mu poskodena v januari 2011 povedala, aby jej
pomohol, Ze ju boli ruka, Ze bola s L. a dostala ihlu s pervitinom, je to pravda, ale ked mu ukazovala
ruku tak tam ni¢ nemala.



Svedkyria N. S. vypovedala, Ze poSkodenu M. V. pozna od strednej Skoly. ObZalovaného nepozna, iba
z pocutia podla mena. Spomina si, Zze asi 5 - 6 rokov dozadu nebola s poSkodenou v kontakte asi
triStvrte roka, kedy sa jej ozvala telefonicky, Ze potrebuje pomoc, Ze je v Priekope, aby pre fiu prisla.
Nespomina si uz aké to bolo obdobie, mohla byt jar alebo leto. ESte si paméata, Ze jej volala, Zze bola asi
tri dni zavretd, Ze ju M. predal za 200,-Eur nejakému W.. Podkodena bola vychudnuta, mala modriny,
dopichanu ruku. Ona ju potom zaviezla domov a tam si ju zobrali rodi¢ia. Ked vtedy i8li autom, tak na M.
Cislo telefonoval nejaky muz, ktory sa predstavil ako W.. Pytal sa, Ze kde je M., kde odiSla. PoSkodena
jej vtedy ukazovala favu ruku. Ona zostala zhrozend, boli tam vpichy v oblasti laktovej jamky. Ked sa
jej na to spytala, povedala jej, Ze to spravil M.. PoSkodena jej nepovedala konkrétne o aku drogu sa
jednalo, ale vydedukovala, Ze iSlo o pervitin. Potom na druhy deri sa poskodena isla lie€it na psychiatriu,
takze dlhSie spolu neboli.

Svedkyna V.. V. F. vo svojej vypovedi pred sudom uviedla, Ze zo zdravotnych zaznamov zistila, Ze v
marci 2011 bola posk. M. V. hospitalizovana na psychiatrickej klinike v Martine. Odoslana bola od PA
MUDr. Fedakovej. Po nahliadnuti do prepustacej spravy ( nachadzajuca sa na ¢&.1. 202 - 206 spisu )
dalej uviedla, Ze podla objektivneho nalezu sa jednalo o denné intravenézne podavanie. V zavere je
uvedena diagndza zavislost' od stimulancii, odvykaci stav - intravendzne podavanie metamfetaminu
F15.3. Hospitalizacia v danom pripade bola nutna za uéelom zvladnutia abstinenéného stavu. Samotna
lie€ba zavislosti tym nebola skonena. Pokial ide o dalSiu lieCbu poSkodenej ( ako sa uvadza na strane
15 znaleckého posudku o vySetreni duSevného stavu ) na PA v Martine pre depresivnu poruchu, vdanom
pripade tuto lie€bu nemozno povazovat za odvykaciu lieCbu. V konkrétnom pripade zavisi vzdy od
pacienta a jeho stavu. V niektorych pripadoch pacient abstinuje aj bez odvykacej lie€by alebo naopak
aj v pripade odvykacej lie€by abstinenciu porusi.

Znalkyfia MUDr. Alena Bubniakova vypovedala, Ze doba lie€by zavislosti sa neda nejako jednoznaéne
zavislost' v plnom rozsahu teda psychicku aj somaticku. Pokial sa u uZivatela rozvinie zavislost' v plnom
rozsahu, moze byt lieCba aj celozivotna. Konkrétne u poSkodenej bola zistena zavislost' psychicka.
V Case znaleckého vySetrenia sa uz jednalo o fazu abstinencie. Po hospitalizacii bola poSkodena
lie€ena na PA u MUDr. Fedakovej. Lie€ena bola antidepresivami. Antidepresivna lie¢ba bola potrebna
pre poruchu osobnosti emo¢ne nestabilnu, aj pre depresivny stav pri psychickej zavislosti. Nie je
mozné jednoznacne urcit podiel depresivnych syndrémov u obidvoch tychto poruch. Pri ambulantnom
vySetreni sa konStatovala remisia depresivneho syndrému, teda stabilizacia osobnosti menovanej ako
aj kons&tatovanie abstinencie od tvrdych drog.

V sulade s ust. § 278 ods. 2 Tr. por. sud pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto€nosti, ktoré boli
prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy na hlavhom pojednavani vykonané. Podfla §
2 ods. 12 Tr. por. hodnotil d6kazy podfa svojho vnutorného presvedCenia, zaloZeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud,
organy ¢&inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Ublizenim na zdravi sa na ucely Tr. zakona rozumie také poSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivne
vyZiadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, pocas ktorého bol nie iba na kratky ¢as stazeny
obvykly spdsob Zivota poSkodeného. Podla ustalenej judikatury sa za ubliZzenie na zdravi poklada
poskodenie zdravia vyZzadujuce lieCbu a pripadnu praceneschopnost’ v trvani minimalne okolo 7 dni.
Podla § 123 ods. 3, 4 Tr. zak. tazkou ujmou na zdravi sa na uc€ely Tr. zakona rozumie len vazna porucha
zdravia alebo vazne ochorenie, ktorou je o.i. poSkodenie dblezitého organu a porucha zdravia trvajuca
dih&i &as. Poruchou zdravia trvajucou dlhsi ¢as sa rozumie porucha, ktora si objektivne vyZiadala
lieCenie, pripadne aj pracovnu neschopnost, v trvani najmenej Styridsatdva kalendarnych dni, pocas
ktorych zavazne ovplyviiovala obvykly spdsob Zivota poSkodeného.

Trestného Cinu Sirenia toxikomanie podla § 174 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti ten, kto zvadza iného na
zneuzivanie inej navykovej latky nez alkoholu alebo ho v tom podporuje alebo kto zneuzivanie takej
latky inak podnecuje alebo Siri. Objektom tohto trestného &inu je zdujem na ochrane fudského Zivota
a zdravia pred zneuzivanim inych navykovych latok nez alkoholu. Z hfadiska subjektivnej stranky ide
0 umyselny ohrozovaci trestny €in. Zvadzanim a podporovanim treba v podstate rozumiet konanie
podobné navodu a pomoci v zmysle § 21 ods. 1 Tr. z&k. Formy zvadzania mdzu byt rézne; mbze
ist napriklad o prehovaranie na zneuzivanie navykovych latok, predvadzanie spésobu ich pouzivania,



pripadne o inu formu, ktorou sa vyvola rozhodnutie zneuzivat navykové latky. Podporovanie méoze
smerovat tak voCi osobe, ktora zacina zneuzZivat ndvykovu latku, ako aj voci osobe, ktora uz takéto latky,
iné nez alkohol, zneuziva. Podporovanie sa méze uskutoc¢riovat vo forme fyzickej ( napr. zadovazenie
navykovej latky, injekénej striekacky a pod. ) alebo vo forme psychickej ( utvrdzovanie v predsavzati
zneuzivat navykové latky, v poskytovani rady a pod. ). Podfa § 130 ods. 5 Tr. zak. sa navykovou
latkou na ucely Tr. zakona rozumie alkohol, omamné latky, psychotropné latky a ostatné latky spésobilé
nepriaznivo ovplyvnit psychiku Eloveka alebo jeho ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti, alebo
socialne spravanie.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze obZalovany M. L. spachal skutok tak ako
je uvedeny vo vyroku o vine tohto rozsudku. Svojim konanim naplnil vSetky zdkonné znaky skutkove;j
podstaty precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak., kedZe inému umyselne ubliZil na zdravi
a zaroven sa dopustil aj pre€inu Sirenia toxikomanie podfa § 174 ods. 1 Tr. zak., nakolko zvadzal iného
na zneuZzivanie inej navykovej latky nez alkoholu a v tomto ho podporoval. K naplneniu znakov skutkove;j
podstaty precinu ublizenia na zdravi podla § 156 Tr. zak. nestaci, aby pachatel umyselne vykonal nieco,
¢o spbsobilo ublizenie na zdravi, ale je nevyhnutné, aby aj umysel smeroval k spdsobeniu ubliZzenia
na zdravi. Umysel mdze byt priamy ako aj nepriamy. V danom pripade z okolnosti &inu preukézanych
vykonanym dokazovanim mozno vyvodit zaver o nepriamom umysle obzZalovaného ubliZit poSkodenej
na zdravi (§ 15 pism. b/ Tr. zak. ), kedZe nepochybne musel vediet, Ze svojim konanim mdze poskodene;j
ublizit na zdravi a pre pripad, Ze takyto nasledok spdsobi, bol s tym uzrozumeny. V konkrétnom pripade
vS8ak ujma na zdravi poSkodenej nema z trestnopravneho hladiska charakter tazkej ujmy na zdravi.
Tazkou ujmou na zdravi sa na ugely Trestného zakona rozumie len vazna porucha zdravia alebo vazne
ochorenie, ktorou je o.i. porucha zdravia trvajuca dlhsi ¢as. Poruchou zdravia trvajucou dlhsi ¢as sa
rozumie porucha, ktora si objektivne vyZiadala liecenie, pripadne aj pracovnu neschopnost, v trvani
najmenej Styridsatdva kalendarnych dni, po¢as ktorych zavazne ovplyviiovala obvykly spésob Zivota
poskodeného ( § 123 ods. 3, 4 Tr. zak. ). Podla vypovede znalkyne z odvetvia psychiatrie MUDr.
Aleny Bubniakovej m6ze byt v pripade rozvoja zavislosti v plnom rozsahu ( psychicka i somaticku
z4vislost’ ) lieCba dlhodoba az celoZivotna. U poSkodenej bola zistena zavislost psychicka. Posk. M. V.
bola hospitalizovana na Psychiatrickej klinike UN Martin v obdobi od 16.3.2011 do 30.3.2011, o ¢om
sved¢i lekarska prepustacia sprava nachadzajuca sa na €.1. 202 - 206 spisu. Podla objektivneho nalezu
sa jednalo o ,abuzus stimulancii, pervitinu, denné intraven6zne podavanie®. Zistena diagnéza F 15.3 -
z4avislost od stimulancii, odvykaci stav ( intraven6zne podavanie metamfetaminu ). PoSkodena bola v
zlepSenom stave prepustena do ambulantnej starostlivosti s perspektivou nastupu na odvykaciu liecbu
po stabilizacii somatického stavu. MUDr. Maria Demeterova, lekarka psychiatrickej kliniky UN Martin vo
svojej vypovedi pred sudom uviedla, Ze hospitalizacia v danom pripade bola nutna za u¢elom zvladnutia
abstinenéného stavu. Samotna lieCba zavislosti tym sice nebola skonend, aviak osobitni odvykaciu
lie€bu uz poskodena neabsolvovala. Pokial ide o dalSiu lie€bu poSkodenej, v Ease znaleckého vySetrenia
sa uz jednalo o fazu abstinencie. Zo znaleckého posudku znalcov z odvetvia psychiatrie MUDr. Antona
Stankovi¢a a MUDr. Aleny Bubniakovej sud dalej zistil, Ze po hospitalizacii na psychiatrickej klinike bola
poskodena lie€ena na Psychiatrickej ambulancii u MUDr. Fedakovej, kde bola lie€ena pre depresivnu
poruchu, ktora rychlo odznela. Pri opakovanych kontrolach v mdji, juni konstatovana plna abstinencia,
bez abstinenénej symptomatiky, bez poruch afektivity, s vysadenim liekov. Pri znaleckom ambulantnom
vySetreni sa taktiez kon&tatovala remisia depresivneho syndrému, stabilizacia osobnosti menovanej
ako aj konstatovanie abstinencie od tvrdych drog. Zavislost na stimulanciach - metamfetamin a
kanabis bola zistena retrospektivne. Konanim obvineného do$lo k akceleracii rozvoja zavislosti a k
naslednému abstinenénému stavu, ktory si vyZiadal lieCbu na psychiatrii. U poSkodenej bola tiez zistena
duSevna porucha - neharmonicky Strukturovana osobnost emoc&ne labilna, nestéla, s prvkami nezrelosti,
nezdrzanlivosti a maladaptivnymi prejavmi. Neboli vSak u nej zistené také zmeny du8evnej Cinnosti,
ktoré by jej branili spravne vnimat preZité udalosti, tieto si uchovat v pamati a reprodukovat. Po
lieCbe perzistovali deteriorané zmeny intelektovych funkcii, ktoré postupne odzneli. Nemozno v3ak
vylucit, Ze tieto boli podmienené aj predchadzajucim pozivanim THC - marihuany. Znalec z odboru
psycholégie PhDr. Jan Sutovec, PhD. v zaveroch pisomne vypracovaného znaleckého posudku &.
8/2011 charakterizoval osobnost poSkodenej ako infantilnd, nezodpovednu a nespolahlivd, s priemernou
kapacitou inteligencie. Tato je lahko ovplyvnitelna inymi osobami. Nema sklony k fantazirovaniu, iba
k miernemu alibizmu t.j. zniZovaniu vyznamu svojho podielu na problematickych skutkoch. PoSkodend
je schopna vnimat a reprodukovat prezité okolnosti a deje. Opis seba ako pasivnej obete je vo
svetle znaleckého vySetrenia malo pravdepodobny. Podla dostupnych udajov poSkodena referovala o
prezitych udalostiach, bagatelizujuc svoj podiel na nich. Na podklade pisomného odborného vyjadrenia



znalca Prof. MUDr. Franti8ka Novomeského, PhD. ako i vysluchu znalca sud zistil, Ze vznik a rozvoj
zavislosti na pervitine ma individualny charakter, no zavislost' je mozné ziskat uz po niekolkych
opakovanych davkach. Uz po 2 - 3 diioch opakovaného podavania pervitinu, najma vnutroZilnej aplikacii
je mozny vznik toxickej psychézy. Ide o psychoaktivnu latku s vysokym stupfiom nebezpecénosti. Pokial
ide o latku ,Karicol“, jedna sa o lieGebny preparat vyrabany Svajciarskou farmaceutickou spolo€nostou.
Chemicky ide o latku piracetam, ktora patri do skupiny nootropnych lie€iv t.j. lie€iv, ktoré ovplyvriuju
vy$8iu nervovy ginnost. Uginna latka piracetam je po uvedeni do roztoku a po injekénej aplikacii
spbsobila vyvolat u subjektu podobné priznaky ako pervitin. MéZe dochadzat i k vyrobe zmesi lieciva
Kalicor a pervitinu, kvOli niz8ej cene a lepdej dostupnosti. Ani dlhodobé uzivanie lie€iva Kalicor vSak
nevyvolava zavislost. Co sa tyka vnutrozilnej aplikacie omamnej latky, znalec poukazal, Ze v lekarskej
praxi si vnutrozZilna aplikacia vyZzaduje sucinnost’ subjektu, ako pokojné postavenie hornej kongatiny,
spristupnenie Zily, pritiahnutie gumovej manzZety na rameno, cielené a citlivé zavedenie injekénej ihly do
Zily. Toto by nebolo mozné pokial by sa osoba aktivne branila, metala. Proti véli poSkodenej osoby je
mozna aplikacia v pripade jej znehybnenia, sputania, pripadne navodenia stavu bezvladnosti. V tomto
smere sa poskodena vyjadrila, Ze v tom Case, ked jej obZalovany podaval pervitin tak bolo celkom
zrejmé, Ze nemalo vyznam sa branit. Jednak bol silnejSi a v byte boli i dalSie osoby, ktoré by urcite skér
pomohli jemu a nie jej. Co sa tyka motivu takéhoto konania uviedla, Ze oni ( fudia ako obZalovany ) si
peniaze v podstate zabezpec&ovali trestnou ¢innostou a ona predtym mala peniaze i pracu. Teda bolo to i
z dovodu, Ze si vzdy najdu nejaku osobu, ktord vyuZiju a zneuziju a tato im potom méze zohnat peniaze,
tieZ napr. donasat informacie s tym, Ze sa stane zavisla od uZivania drog.

Obzalovany M. L. sa ku spachaniu €inu nepriznal. Vypovede posk. M. V. oznacil za nepravdivé a ucelové.
V tom &ase poskodenu miloval a teda nebol dévod, aby jej nasilu pichal pervitin. Ked ju spoznal tak
uz drogy uzivala. Zoznamili sa na Silvestra roku 2010, kedy ich spolu s W. a S. pozvala v Kocke na
.ciaru“ - pervitin. On v tom &ase drogy neuzival, nakolko spolupracoval s policiou a chodil na testy
kvéli nariadenému ochrannému lie€eniu. Je pravda, Zze v minulosti bol uzivatelom pervitinu. ObZalovany
potvrdil, Ze poSkodena si od neho pytala pervitin zadiatkom februara 2011. Vtedy ho vyslovne prosila
a tak jej v kupeflni pichol fyziologicky roztok caricol - kalcium a magnézium. Bolo to dobrovofné. Po¢as
celého obdobia poSkodenej nepichal Ziadne drogy. Pokial jej nieCo pichol tak to bol caricol, kalcium a
magnézium. Mohla byt presved&ena, Ze iSlo o pervitin kvoli obdobnym uinkom.

Obzalovany je zo spachania ¢inu bez pochybnosti usved&ovany najma vypovedou svedkyne poskodenej
M. V., CiastoCne i svedkov Q. W., N. S., zavermi znaleckého dokazovania i listinnymi dékazmi. PoSkodena
M. V. potvrdila, Ze predtym ako sa zoznamila s obZalovanym koncom roka 2010 vyskuSala pervitin iba
jedenkrat, a to Sfiupanim cez nos. Okrem toho péarkrat skusila marihuanu. VnutrozZilovo jej za¢al podavat
pervitin obZalovany, prvykrat k tomu doslo niekedy v januari r. 2011. Vtedy niekofkokrat odmietla, av8ak
napriek nesuhlasu jej pervitin pichol do lfavej ruky. Z jej strany iSlo o opakovany slovny nesuhlas, teda
sa mu nejako fyzicky nebranila, v podstate by jej ani nemal kto pomdct. Obzalovany vyuZil, Ze bola
mlada a lahko ovplyvnitelna. Pervitin jej potom podaval pravidelne vnutrozilovo az do doby kedy sa
dopustil krddezZe vldamanim a bol vzaty do vazby. Vtedy jej odkazal, Ze ma ist k W. F., kde potom aj
iSla. Dostala sa odtial nakoniec tak, ze cez internet napisala kamaratke N. S., ktora pre fiu priSla a
odviezla ju k rodi¢om. Nasledne bola hospitalizovana na psychiatrickej klinike v Martine a po skon¢eni
hospitalizacie navstevovala psychiatricki ambulanciu MUDr. Eriky Fedédkovej. O tom, Ze jej obZalovany
pichal pervitin hovorila tiez S. a W.. Svedok Q. W. pred sudom potvrdil, Ze od poSkodenej pocul, Ze ju
obzalovany nutil uzivat’ pervitin, ale nevidel to na vlastné oci. Asi 2 mesiace potom ako sa poskodena
spoznala s obzalovanym mu povedala, Ze si s M. tri krat strelili, teda pichli pervitin. Dalej vypovedal,
Ze ked sa s poSkodenou zoznamil, tato uzivala len marihuanu, az neskor sa dostala aj k pervitinu. Na
Silvestra r. 2010 v Kocke na WC s obzalovanym a poskodenou nejaky pervitin uzili, tento viak doniesol
on. Zaciatkom roku 2011 byvali spolu s obZalovanym a poSkodenou &astejSie. Ked boli spolu tak nevidel,
Ze by obZalovany poskodenej ponukal resp. daval pervitin, tento mavali spolo€ne napr. na stole a kto
chcel si zobral. Je vSak pravda, Ze poskodena upadla do zavislosti. Svedok J. S. uviedol, Ze nikdy
nevidel, Ze by obZalovany mal poSkodenej pichat nejaku drogu. Pokial v pripravnom konani vypovedal,
Ze mu poskodena v januari 2011 povedala, aby jej pomohol, Ze ju boli ruka, Ze bola s L. a dostala ihlu
s pervitinom, je to pravda, ale ked mu ukazovala ruku tak tam ni¢ nemala. Svedkyfia N. S. vypovedala,
Ze si spomina ako ju poskodena M. V. kontaktovala telefonicky, Ze potrebuje pomoc, Ze je v Priekope,
aby pre nu prisla. Hovorila jej, Ze bola asi tri dni zavreta, Zze ju M. predal za 200,-Eur nejakému W..
Poskodena bola vychudnuta, mala modriny, dopichanu ruku. Ona ju potom zaviezla domov a tam si
ju zobrali rodi¢ia. Poskodena jej vtedy ukazovala lavu ruku, pri€om tam mala vpichy v oblasti laktove;j
jamky. Ked' sa jej na to spytala, povedala jej, Ze to spravil M.. Tvrdenie obZalovaného o tom, Ze mal



poskodenej podavat iba nahradu pervitinu - latku Karicol je jednoznaéne vyvratené tym, Ze u poskodene;j
bola objektivne diagnostikovana zavislost na drogach - abuzus stimulancii ( intravendézne podavanie
metamfetaminu ). Podla zaverov znalca Prof. MUDr. FrantiSka Novomeského, PhD., v pripade latky
.Karicol“ sa jedna sa o lieCebny preparat vyrabany Svajc¢iarskou farmaceutickou spolo¢nostou. Chemicky
ide o latku piracetam, ktora patri do skupiny nootropnych liegiv. Uginna latka piracetam sice po uvedeni
do roztoku a po injek&nej aplikacii je spdsobila vyvolat podobné priznaky ako pervitin, avdak v Ziadnom
pripade nevyvolava zavislost. Pokial dalej obZalovany poukazoval, Ze nekonal proti véli poSkodenej, ale
naopak na jej vyslovnu Ziadost resp. s jej suhlasom, sud dodava, Ze v zmysle § 29 Tr. zdkona rozhodne
nemohlo ist 0 okolnost vylu€ujucu protipravnost, nakolko konanie obZalovaného smerovalo proti Zivotu
a zdraviu poSkodene;.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Tr. zak., v zmysle ktorych
trest ma jednak zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a zaroveh ma vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
sucasne inych odradi od pachania trestnych &inov. Z uvedenych ustanoveni Trestného zakona vyplyva,
Ze zakladnymi funkciami trestu su represivna, vychovna ako aj preventivna, vo forme individualnej
a generalnej prevencie. Sud prihliada najma na spOsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofah¢ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
napravy.

Pokial ide o osobu pachatela sud mal preukazané, Ze obz. M. L. ma podla aktualneho odpisu registra
trestov doposial 17 zéznamov ( v troch pripadoch sa jedna o rozhodnutia sidu Ceskej republiky ).
Naposledy bol odsudeny pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/
Tr. zak., a to trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. 0T/26/14 pravoplatnym dha 2.3.2014,
za ¢o mu bol ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 8 mesiacov, so zaradenim na vykon trestu do
UVTOS s minimalnym stupfiom straZenia a trest zékazu &innosti viest motorové vozidla na 5 rokov.
Trest odnatia slobody vykonal dfia 9.11.2014. V minulosti bol okrem precinov marenia vykonu uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. odsudeny najma za majetkovu trestnu €innost’ - preciny
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a/, pism. b/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona, ale aj precin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 173 ods. 1 Tr. zak. a iné. V danom pripade sa zalovaného €inu dopustil v obdobi od januara 2011 do
13.3.2011. Na podklade pripojenych spisov tunajSieho sudu mal sud preukdzané, Ze su splnené zakonné
podmienky na uloZzenie suhrnného trestu podla § 42 Tr. zakona, a to vo vztahu k spoloénému trestu
odniatia slobody vo vymere 14 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia, uloZzeného rozsudkom OS Martin sp. zn. 13T/137/2011 zo dfia 10.7.2012, pravoplatnym dnia
10.7.2012. Tymto rozsudkom bol obZalovany uznany za vinného pre pokraCovaci precin kradeze v
spolupachatelstve podfa § 20, § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.. Zaroveh s uloZzenim
spolo&ného trestu bol predmetnym rozsudkom podla § 41 ods. 3 Tr. zdkona zruSeny vo vyroku o vine a
treste rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/78/2011 zo diha 14.6.2011, pravoplatny dia 14.6.2011.
Pri rozhodovani o ukladani trestu sud zistil dve pritaZujuce okolnosti podfa § 37 pism. h/, pism. m/
Tr. zak. tzn. spachanie viacerych trestnych Cinov a predchadzajuce odsudenia za trestnu Cinnost. Na
druhej strane neboli zistené Ziadne polah&ujuce okolnosti podfa § 36 Tr. zakona. Nakolko sa jedna o
jednodinny i viac&inny subeh trestnych €inov ( pre€inov ) sud s poukazom na § 42 ods. 1, § 41 ods.
1 Tr. zak. ukladal trest odfatia slobody podla zakonného ustanovenia vztahujiuceho sa na trestny €in
z nich najprisnejsie trestny tzn. podfa § 174 ods. 1 Tr. z4k., v ktorom je stanovena trestna sadzba vo
vymere 1 rok az 5 rokov. Pri prevahe pritaZzujucich okolnosti sa dolna hranica zakladnej trestnej sadzby,
uvedena v osobitnej Casti v § 174 ods. 1 Tr. zak. zvySuje v zmysle ust. § 38 ods. 4 Tr. zakona o jednu
tretinu ( z rozdielu medzi dolnou a hornou hranicou trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 8 Tr. zak. ), teda
z jedného roka na 2 roky a 4 mesiace. Sud po vyhodnoteni osoby pachatela, jeho doterajSieho Zivota,
moznosti napravy ako aj okolnosti pripadu ulozil trest odfatia slobody pri strede zdkonom stanovene;j
( zvySenej ) trestnej sadzby, a to vo vymere 3 roky a 10 mesiacov, ktory povazoval za primerany na
naplnenie prevychovného, preventivneho i represivneho u&elu trestu. Sud obzalovaného v zmysle § 48
ods. 2 pism. b/ Tr. zak. na vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, kedZe v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim &inu bol vo vykone trestu odniatia
slobody uloZzeného za umyselny trestny &in.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Martine do 15
dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok ( § 306/2 ). Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zadkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obzalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zu€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat.



