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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelov: X/ C. P., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom K.
XX, 1., 2/ A. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XX, I., proti odporcovi: Specialna zakladna $kola s
vyu€ovacim jazykom slovenskym a madarskym, Nevadzova 3, Bratislava, o oslobodenie od povinnosti
pravidelne dochadzat do Skoly pre zdravotny stav, o odvolani navrhovatelov proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava Il ¢.k. 20C/5/2013-87 zo dna 03.03.2014 v zneni uznesenia Okresného sudu Bratislava
Il €.k. 20C/5/2013-107 zo dnha 07.11.2014 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava Il €.k. 20C/5/2013-87 zo dfia 03.03.2014
zruSuje avec vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Bratislava Il uznesenim &€.k. 20C/5/2013-87 zo dria 03.03.2014 zastavil konanie vo veci o
oslobodenie od povinnosti pravidelne dochadzat’ do Skody pre zdravotny stav s tym, Ze po pravoplatnosti
uznesenia bude vec postupena Obvodnému uradu Bratislava - odbor Skolstva. O trovach konania
rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Okresny sud Bratislava Il rozhodol s odbvodnenim, Zze v predmetnej veci podanim doruéenym
Okresnému sudu Bratislava IV dha 28.11.2012, ktoré bolo postupené Okresnému sudu Bratislava I
dria 07.01.2013 z dévodu miestnej prislusnosti, Ziadal navrhovatel, aby sud rozhodol o jeho Zalobe
na riaditelku Skoly na zaklade toho, Ze do 28.11.2012 nevydala rozhodnutie o navsteve Skoly, resp.
bolo vydané, ale az od 01.11.2012. NereSpektovanim lekarskej spravy ich syn nie je vzdelavany, ¢im
mu je upreté jeho pravo na vzdelanie v ramci jeho zdravotného stavu. Su¢asne sa podanim domahali,
aby im sud ustanovil advokata. Dia 14.02.2013 listom &. 58/13 riaditelka Specialnej zékladnej $koly
zruSila rozhodnutie o osobitnom plneni Skolskej dochadzky zo dfia 31.10.2012 pod &. 385/12 a zaroven
ukondila Skolsku dochadzku Ziaka. Svoje rozhodnutie oddvodnila tym, Ze Ziak plni Skolskd dochadzku
nad ramec povinnej 3kolskej dochadzky v zmysle § 22 ods. 1 zdkona €. 254/2008 Z.z. o vychove
a vzdelavani (8kolsky zakon) a zaroven upozornila na skuto¢nost, Ze zakonni zastupcovia neplnia
podmienky osobitného plnenia Skolskej dochadzky z dévodu, Ze Ziak sa v tomto Skolskom roku ani raz
nedostavil na vyu€ovanie. V sulade s ust. § 103 a § 104 O.s.p. a s prihliadnutim na uvedené skutoénosti
sud rozhodol tak, Ze konanie vo veci zastavil pre nedostatok prdvomoci sudu, ktory je neodstranitefnou
podmienkou konania a preto sid nema pravomoc vo veci konat a rozhodnut. O trovach konania rozhodol
podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania,
pretoze konanie bolo zastavené.

Proti uzneseniu zo dia 03.03.2014 podali odvolanie navrhovatelia, ktori Ziadali napadnuté uznesenie
zrusit a vec vratit na dalSie konanie okresnému sudu. V odvolani navrhovatelia zdéraznili, Zze s
rozhodnutim nesuhlasia, rozhodnutie odmietaju a je priam nehorazne, Ze Zaloba tr€ala na sude viac
ako 1 a pol roka aj napriek tomu, Ze Ziadali o urychlené konanie. Stale bolo nie€o potrebné dolozit,
¢o aj splnili a tiez boli pozvani na osobny pohovor na sud, na upresnenie Zaloby. Namiesto toho, aby
sud konal, bolo im doru¢ené uznesenie o zastaveni konania s tym, Ze vec bude postupena obvodnému
uradu aj napriek tomu, Ze sudu boli doloZené v3etky stanoviska v8etkych zainteresovanych. Tvrdili, Ze



sud konanie zastavil neopravnene, ¢im podporuje nezdkonnost 8kolskej spravy. Namietali umyselné
branenie a marenie spravodlivosti a podporu nezakonnosti a hlavne diskriminacie a v neposlednom rade
aj porusenie charty prav OSN. Navrhovatelia Ziadali uznesenie zrusit' a vo veci dalej konat.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p.
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého
stupfia je potrebné zrusit a vec vratit na dalSie konanie.

V prejednavanej veci navrhovatelia v podanom odvolani namietali nespravny postup okresného sudu a
nespravnost uznesenia, ktorym bolo konanie zastavené a vec mala byt postipena Obvodnému uUradu
Bratislava - odbor Skolstva.

Z podaného navrhu na zacatie konania zo driia 28.11.2012 vyplyva, Ze navrhovatelia sa domahali vydania
rozhodnutia o navsteve skoly, resp. bolo vydané az od 01.11.2012. Preto podali Zalobu na riaditelku
Skoly, ktora nereSpektovala lekarsku spravu ich syna, ktory nie je vzdelavany, ¢im mu je plne popreté
pravo na vzdelanie v ramci jeho zdravotného stavu. Ziadali preto o urychlené konanie a z dévodu,
Ze nemaju pravnické vzdelanie, Ziadali o pridelenie pravneho zastupcu a o oslobodenie od sudnych
poplatkov s prihliadnutim na ich finanénu situaciu.

Okresny sud v danej veci skumal splnenie podmienok konania podlfa § 103 O.s.p. a zistil, Ze ide o
nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit a preto podfa § 104 ods. 1 O.s.p. konanie
zastavil pre nedostatok pravomoci v danej veci konat' (§ 7 O.s.p.).

Podla § 7 ods. 1 O.s.p. v ob&ianskom sudnom konani sudy prejednavaju a rozhoduju spory a iné
pravne veci, ktoré vyplyvaju z ob&ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych
vztahov pokial ich podla zédkona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy.

Podla &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky sa kazdy méze domahat zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky.

Podla § 1 O.s.p. upravuje postup sidu a uc€astnikov v obdianskom sudnom konani tak, aby
bola zabezpedena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov uc€astnikov, ako aj vychova a
zachovavanie zakonov na €estné plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych osob.

Podla nalezu Ustavného sidu SR sp. zn. I. US 3/01, zmyslom prava na stdnu ochranu je umoznit
kazdému realny pristup k sudu a tomu zodpovedajuca povinnost sudu o veci konat. Ak osoba uplatni
svoje pravo v sulade so zakonom ustanovenymi podmienkami, organy sudnej moci maju povinnost
umoznit kazdému, aby sa uplatnenim prava zaruéeného &l. 46 Ustavy stal igastnikom studneho konania
(Il. US 14/01-46).

Podla § 5 ods. 1 a 2 O.s.p., sudy poskytuju pri plneni svojich uloh u&astnikom v obianskom sudnom
konani poucenia o ich procesnych prava a povinnostiach. Sudy povinnost podla odseku 1 nemaiju, ak
je ucastnik v ob&ianskom sudnom konani zastupeny advokatom.

Podla § 6 O.s.p. v konani postupuje sud v sucinnosti so vSetkymi u€astnikmi konania tak, aby ochrana
prav bola rychla a u&inna.

Podla § 42 ods. 1, 3 O.s.p., podanie mozno urobit pisomne, Ustne do zapisnice, elektronickymi
prostriedkami alebo telefaxom. Podanie obsahujuce navrh vo veci samej, alebo navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi prostriedkami, treba doplnit’ pisomne alebo
ustne do zapisnice najneskdr do troch dni; podanie, ktoré bolo podpisané zaru€enym elektronickym
podpisom, doplnit netreba. Podanie urobené telefaxom treba doplinit najneskér do troch dni predloZzenim
jeho originalu. Na podania, ktoré neboli v tejto lehote doplnené, sa neprihliada. Pokial zdkon pre podanie
urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s
potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik
dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 43 ods. 1, 2 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve uc&astnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru uréi, ktora
neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide
0 podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odosle sud uznesenie
do 60 dni od doruc¢enia takéhoto podania. Ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi, alebo
nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraovat, sud odmietne podanie, ktoré by
mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zaCatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené
v celom rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskoér do uplynutia lehoty
na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze
podfa§ 210a rozhodnut sud, ktory ho vydal.



Ustanovenie § 5 O.s.p. vyplyva z ustavnopravneho principu prava na spravodlivy proces, najma so
zretefom na tzv. rovnost’ zbrani judikovanu Strasburskymi organmi ochrany prava. Rovnako princip
rovnosti u€astnikov konania v civilnom procese determinuje tzv. pou€ovaciu povinnost’ sudu. Rovnost
uCastnikov sa prejavuje v rovnosti ich procesného postavenia, rovnosti moznosti a Sanci uplatfiovat
svoje procesné prava a procesné povinnosti. Z tohto aspektu tak pou€ovacia povinnost' sudu plni funkciu
urcitého korektivu potencialnej nerovnosti stran v konani. Ak ma mat' kazda strana v konani, teda kazdy
ucastnik konania rovnaku moznost' uplathovat svoje procesné prava a povinnosti, musi mat' o nich
rovnaku vedomost.

So zretefom na uvedené treba zdéraznit, Ze poulovacia povinnost sudu sa dotyka len oblasti
procesného prava. Poucenie o hmotnom prave nie je sucastou obligatérnej ani fakultativnej poucovace;j
povinnosti sudu.

Okamihom zacatia konania prechadza na sud povinnost vec prejednat a rozhodnut' v primeranom
Case. Dispozi¢ny princip, ktory ovlada sporové konanie sa tu meni na princip oficiality. Ide o to, Ze
sud aj bez sucginnosti u€astnikov je povinny vec prejednat a rozhodnut’ v primeranom €ase. Suginnost
ucastnikov konania je prejavom prejednacieho principu v sporovom konani, v zmysle ktorého procesnu
zodpovednost za vedenie sporu maju U&astnici konania. DodrZzanie procesnej povinnosti poskytnut
sudu primeranu sucinnost’ pri prejednani a rozhodovani veci nie je vynutitelné a ani nedodrzanie
sankcionované. Jedinou sankciou je pripadna strata sporu.

Poucovacia povinnost vyplyvajuca sudu z ustanovenia § 5 O.s.p. suvisi s uplatnenim ustanovenia § 43
ods. 1 O.s.p. podla ktorého ak je podanie U€astnika nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné sud podla
tohto ustanovenia vyzve Uucastnika na odstranenie tychto vad podania a z&rover v uzneseni uvedie ako
treba upravu alebo doplnenie vykonat. Ustanovenie § 43 ods. 1 sa aplikuje iba v pripadoch ak podanie
Ugastnika nespifia zakladné predpoklady, ktoré zakon pre vSeobecné podanie & podanie konkrétneho
druhu ustanovuje. Ak by vSak nespravnost, neuplnost & nezrozumitelnost podania spocivala v
hmotnopravnych otdzkach sud nemdze v uzneseni podla § 43 ods. 1 uviest ako treba opravu a doplnenie
vykonat, pretoZe by uz i8lo o poucenie v otdzkach hmotného prava. Toto plati i v otdzkach Zalobného
petitu, teda Zalobnej Ziadosti, v ktorej je koncentrovany predmet konania vymedzeny zalobcom. Sud
odstrafniuje len vady podla § 43 ods. 1 O.s.p., teda neskima otazku pripadnej vecnej legitimacie a
ani otazku pripadnej materialnej vykonatelnosti petitu navrhovaného u¢astnikom. Pripadna materidlna
vykonatelnost' ¢i nevykonatelnost u¢astnikom navrhnutého petitu je otdzka spravidla hmotnopravna, a
teda jej skimanie zo strany sudu je nepripustné.

V pripade ak u€astnik na zaklade vyzvy sudu, ktord mu musi byt doru¢ena v stanovenej lehote podanie
neopravi alebo nedoplni pri podaniach, ktoré podla svojho obsahu mézu byt navrhom na za&atie konania
vo veci podla § 79 ods. 1 O.s.p., je potrebné skumat i pre uvedeny nedostatok v konani mozno alebo
nemozno pokracovat. Ak podanie napriek vyzve sidu nebolo opravené alebo doplnené, ale ide o taku
vadu konania, ktord nebrani riadnemu pokracovaniu vo veci, sud je povinny dalej vo veci konat. Ak
v3ak ide o taky podstatny nedostatok, pre ktory v konani nemozno pokradovat sud uznesenim odmietne
takéto podanie.

Vychadzajuc z uvedenych ustanoveni odvolaci sud zastava nézor, Zze ak sud prvého stupfia
nepostupoval v sulade so zakonom, odnal navrhovatelovi moznost konat pred sudom. Odnatim
moznosti konat’ pred sudom sa rozumie taky zavadny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie
realizacie tych procesnych prav ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obc&iansky sudny poriadok.
Ustavny sud vo viacerych svojich rozhodnutiach (napr. Il. US 85/86) vyslovil nazor, Ze obsah prava na
spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit' v uplatneni prava alebo ich
diskriminovat pri jeho uplatfiovani. Obsahom tohto prava je irelevantné konanie sudov a inych organov
Slovenskej republiky. Ak je toto konanie v rozpore s procesnymi predpismi poruSuje Ustavnopravne
principy.

Uvedena skuto€nost, je okolnostou, pre ktord musi odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupria zrusit,
pretoZe rozhodnutie vydané v konani postihnutom takouto procesnou vadou nemozno povazovat za
spravne.

Podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. sud rozhodnutie zrusi ak u€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost' konat' pred sudom.

V zmysle uvedeného ustanovenia moznost konat pred sudom prvého stupna je odnata vzdy, ak bolo
konanie zastavené, hoci na to neboli spinené zakonné podmienky. Zakon vyslovne trva na tom, Ze k
odnatiu moznosti konat' pred suidom muselo dbjst’ postupom sudu.

Vzhladom na preukazanie existencie tejto vady konania odvolaci sud podla § 221 ods. 1 pism.
f) a h) O.s.p. uznesenie sudu prvého stuprfia zrusil a podla § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratil sudu prvého
stupfia na dalSie konanie, v ktorom okresny sud najskdr odstrani nedostatok petitu navrhu na zacatie



konania a vyzve navrhovatelov na presny, urCity a zrozumitelny petit navrhu s tym, Ze je potrebné, aby
navrhovatelia predovSetkym v navrhu uviedli, €oho sa domahaju, na zaklade akych skuto&nosti a to v
sulade s ust. § 43 a § 79 Obcianskeho sudneho poriadku. AZ po doplneni a upresneni navrhu a zisteni,
¢oho sa navrhovatelia doméhaju, s presne uréenym petitom, ktory musi byt aj vykonatelny, bude méct
okresny sud skumat’ splnenie podmienok konania s tym, Ze pokial navrhovatelia nebudu reSpektovat
pokyn sudu na upresnenie ich navrhu na vyzvu sudu, je mozny postup aj odmietnutim podania podla
§ 43 Obdianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uznesenie odvolanie nie je pripustné.



