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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyriou Mgr. Ing. Juditou Gabonaiovou Hrencukovou, v pravnej veci zalobcu
EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom v Bratislave, Pajtinska 5, pravne zastipeny
TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5 proti Zalovanému K. P., nar. XX.XX.XXXX,
naposledy bytom D., B. XX, t. & na nezndmom mieste, v konani zastupeny opatrovnikom JUDr.
Branislavom Volochom, zamestnancom Okresného sudu TrebiSov, o zaplatenie 7.570,68 Eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sud zavazuje zalovaného zaplatit zalobcovi 7.570,68 Eur s urokom z omeSkania vo vyske
220,87 Eur a s urokom z ome$kania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 7.570,68 Eur od 05. 11. 2012 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud zavazuje zalovaného uhradit Zalobcovi trovy konania v sume 454,- Eur  z titulu zaplateného
sudneho poplatku a v sume 588,91 Eur z titulu trov pravneho zastupenia zalobcu, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doméahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného uhradit
Zalobcovi sumu vo vyske 7.570,68 Eur spolu s urokom z omeSkania zo splatok za obdobie od 21.10.2010
do 04.11.2012 vo vyske 220,87 Eur a s 8,75 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 7.570,68 Eur od
05. 11. 2012 do zaplatenia a nahradit’ trovy tohto konania.

Navrh Zalobca oddvodnil tym, Ze dria 04. 04. 2007 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym
Zmluvu o splatkovom avere €. 0511999063, v zmysle prisludnych ustanoveni Obchodného zakonnika,
ust. § 497 a nasledujucich. Sudastou zmluvy boli VSeobecné obchodné podmienky v zneni ich
dodatkov. Na zaklade zmluvy poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému uver vo vySke
6.638,78 Eur (200.000 Sk), ktory sa Zalovany zaviazal vratit najneskér do 20. 03. 2017. Podmienky
Cerpania penaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni
zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti boli upravené v Zmluve a VSeobecnych obchodnych
podmienkach. Zalobca zastava nazor, Ze Zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia vSetky podstatné
néleZitosti zmluvy o Uvere podla § 497 az 507 Obchodného zékonnika a zdkona &. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch. V zmysle zmluvy, dohodnuté pravidelné mesacné splatky mali byt uhradzané
vo vyske 97,06 Eur vzdy k 20. diiu v mesiaci.

Pohladavka Zalobcu ku dfiu postupenia predmetnej pohlfadavky predstavovala sumu 9.043,78 Eur, ktora
pozostavala z istiny 7.613,10 Eur, riadneho uroku vo vyske 892,04 Eur, uroku z omeSkania vo vySke
499,77 Eur a ostatného prisluSenstva vo vyske 38,87 Eur v sulade s prilohou k zmluve o postupeni.
Sumu 38,87 Eur ( ostatné prisluSenstvo a poplatky) a sumu 499,77 Eur ( Urok z omeSkania) si Zalobca



neuplatfiuje. Zalobca si v tomto konani uplatriuje splatky Gveru splatné od 20.10.2010 do 20.03.2017 v
pocte 78 a v celkovej vySke 7.570,68 Eur. Splatky povodne splatné od 20.11.2012 do 20.03.2017 sa stali
splatnymi diia 04.11.2012, kedy Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru. Zvysné splatky si Zalobca
v tomto konani neuplatriuje. Zalobca si uplatfiuje Grok z omeskania v zmysle ust. § 517 ods. 2 OZ poénuc
dfiom splatnosti kazdej splatky samostatne. Pri splatkach, ktorych splatnost' mala vzniknat po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti uveru dfia 04.11.2012 si zalobca uplatfiuje urok z omeSkania od tohto dria.

Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi spolo€nostou Slovenska sporitelfia, a.s.,
so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653 ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom diia
27.09. 2012 bola pohladavka vodi Zalovanému z titulu uzavretej Zmluvy o splatkovom tGvere postipena
spoloénosti EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom v Bratislave, Paj$tunska 5, o ¢om
bol Zalovany upovedomeny pisomnym oznamenim postupcu o postupeni pohfadavky sulade s § 526
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika.

V ramci (skrateného) konania sud vydal platobny rozkaz &. k. 21Ro0/287/2014-39, ktorym zaviazal
Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 7.570,68 Eur s Urokom z omeSkania vo vySke 220,87 Eur a s
urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 7.570,68 Eur od 05. 11. 2012 do zaplatenia a
nahradu trov konania 454,00 Eur (sudny poplatok) a trovy pravneho zastupenia 588,92 Eur. Uznesenim
€. k. 21Ro0/287/2014-47 zo dna 02. 22. 2015 sud zruSil uvedeny platobny rozkaz z dévodu, Ze
Zalovanému nebolo mozné doruéit' platobny rozkaz do vlastnych ruk.

V zmysle ust. § 29 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obcgiansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ako "O. s. p.") pokial neurobi iné opatrenia, mdze sud ustanovit opatrovnika aj u€astnikovi,
ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo doru€it na znamu adresu v cudzine alebo ak
je doruCenie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatelnymi prekazkami, ktory je postihnuty
duSevnou poruchou alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat.

Za opatrovnika ustanovi sud ustanovi osobu pdsobiacu v rodinnom, pracovnom, kultirnom, pripadne
inom prostredi, ktoré je u€astnikovi blizke. Sud méze za opatrovnika ustanovit’ aj obec. Sud nembze
ustanovit' za opatrovnika zamestnanca sudu, ktory prejednava vec; to neplati vo veciach, v ktorych
hodnota pohladavky bez prisluSenstva v ase zacatia konania neprevySuje 1000 eur (dalej len "drobné
spory"). (ust. § 29 ods. 6 O. s. p.)

KedZe Zalovany sa nezdrZiava na adrese trvalého pobytu a jeho su€asny pobyt sudu nie je znamy,
sud Uznesenim €. k. 6C/381/2015-56 zo dfia 26. 03. 2015 ustanovil Zalovanému opatrovnika pre toto
konanie v osobe JUDr. Branislava Volocha, Statneho zamestnanca Okresného sudu TrebiSov v sulade
sust. §29 0. s. p.

Opatrovnik Zalovaného dna 29.06.2015 o 10.30 hod. telefonicky ospravedinil svoju neucast na
nariadenom pojednavani z pracovnych dévodov. Uviedol, Ze nema Ziadne navrhy na doplnenie
dokazovania a suhlasi s tym, aby sud predmetnu vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

Zalobca podas celého konania trval na podanej Zalobe. Nasledne podanim zo diia 26.06.2015 s
poukazom na hospodarnost’ konania ospravedinil svoju neucast na pojednavani a suhlasil aby konajuci
sud rozhodol v jeho nepritomnosti..

Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, jeho pravneho zastupcu a opatrovnika
Zalovaného, podlfa § 101 ods. 2 O.s.p..

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi predloZzenymi Zzalobcom a to Zmluvou o splatkovom uvere ¢&.
0511999063 zo drnia 04.04.2007, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, Oznamenim o postupeni
pohladavky, Vyzvou k Uhrade a Oznamenim o mimoriadnej splatnosti pohfadavky zo dfia 16.10.2012,
Zmluvou o postupeni pohladavky &. 1175/2012/CE, Prilohou €. 1,2 a 3 k Zmluve o postupeni pohladavky,
Pokusom o zmier zo dfia 27.08.2014.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh Zalobcu je dévodny a opodstatneny
a preto mu v celom rozsahu vyhovel.

Z pripojenych listinnych dékazov vyplynulo, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli Zmluvu o splatkovom uvere
€. 0511999063 dria 04. 04. 2007. Na zaklade zmluvy bol poskytnuty Zalovanému Gver vo vyske 200.000,-



Sk (6.638,78 Eur). Urokova sadzba z poskytnutého Gveru bola premenliva a predstavovala 11,75 %
roéne v defi uzavretia Uverovej zmluvy. Vyska splatok bola dohodnuté v sume 2.924,00,- Sk (97,05 Eur)
v pocte 119 splatok, lehota splatnosti bola stanovena k 20. dfiu v mesiaci. Splatnost prvej splatky bola
datovana ku drnu 20. 05. 2007 a kone&na splatnost’ Gveru bola datovana ku driu 20. 03. 2017. RPMN
bola uréena vo vyske 13,74 %. Podla &l. |, bod 2, pravo dlznika na poskytnutie Uveru trva za splnenia
podmienok dohodnutych v Gverovej zmluve, Uverovych podmienkach alebo VOP, len do uplynutia
lehoty na poskytnutie uveru, t.j. do 30.04.2007. Podla bodu 3, diznik sa zavazuje do posledného dna
kalendarneho mesiaca , predchadzajuceho driu splatnosti prvej splatky istiny dohodnutého v bode 1
tohto ¢lanku, splacat’ Pohladavku Banky mesa&ne splatkami vo vySke urokov a poplatkov a to v sulade
s podmienkami dohodnutymi v Gverovych podmienkach.

Podla VSeobecnych obchodnych podmienok, podfa bodu 7.6.1., pism. a.), ak dbjde k porudeniu
akejkofvek zmluvnej povinnosti alebo zmluvného dojednania zo strany klienta alebo a.) ak je klient v
omeskani so splatenim jednej splatky istiny alebo urokov, ktoré trva viac ako 10 dni, banka je opravnena
a.) vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru, t. j. pozadovat splatenie pohladavky zo zmluvy o Uvere a klient
je povinny splatit pohfadavku zo zmluvy o uvere v lehote, ktort banka uréi v oznameni o mimoriadne;j
splatnosti.

Zalobca Vyzvou k Uhrade a oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru zo dfia 16. 10. 2012
oznamil Zalovanému, Ze podla podmienok dohodnutych v Zmluve o splatkovom avere, kedZe doslo k
poruSeniu zmluvnych povinnosti zo strany Zalovaného a to nesplacanim poskytnutého Gveru, Zalobca
vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru ku driu 16.10.2012. Zaroveri vyzval Zalovaného na zaplatenie diZnej
sumy vo vySke 9.228,46 Eur najneskér do 31.10.2012.

Podla ust. § 497 1 zékona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy
(v texte dalej len ako "Obchodny zdkonnik") Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske,
inak v najvy$3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zdkona. Ak Uroky nie su takto
uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste
sidla diznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju Uroky vysSie nez pripustné podla zakona
alebo na zéklade zakona, je diZznik povinny platit uroky v najvyssie pripustnej vySke. (ust. § 502 ods.
1 Obchodného zakonnika)

Podla § 503 ods. 1 az 3 Obchodného zakonnika:

(1) Zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota
na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého
kalendarneho roka. V &ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych penaznych prostriedkov, su splatné
aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

(2) Ak sa poskytnuté pernazné prostriedky maju vratit v splatkach, su v def splatnosti kazdej splatky
splatné aj uroky z tejto splatky.

(3) DIznik je opravneny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je
povinny zaplatit' len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od

zmluvy odstupit’ a poZadovat, aby diZnik vratil diZnd sumu s urokmi.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze medzi u€astnikmi konania bola platne uzavreta Zmluva
o splatkovom uvere €. 0511999063 zo dnia 04. 04. 2007. Na z&klade zmluvy bol poskytnuty Zalovanému
uver vo vySke 200.000,- Sk (6.638,78 Eur). V Uverovej zmluve bola dohodnuta splatnost’ jednotlivych



splatok tak, Ze prva splatka mala byt zaplatena dria 20. 05. 2007 a kone¢na splatnost Uveru bola
stanovena do 20. 03. 2017. Na zaklade uvedeného ma sud za preukazané, Ze Zalovanému boli
poskytnuté finanéné prostriedky, ktoré Zalovany v Zalobcovi v€as, ani do dnesného dha nevratil,
&im sa dostal do omeskania. Zalobca si uplatnil narok na poslednych sedemdesiatosem Zalovanym
neuhradenych splatok Uveru, ktorych vySka a termin splatnosti vyplyva zo sudu predlozenej Zmluvy o
splatkovom Uvere. Vzhfadom na uvedené, ma Zalobca narok na uhradu diZnej sumy, preto bolo potrebné
Zalobe vyhoviet.

Vyrok o urokoch z omeskania sa opiera o ustanovenie § 517 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Obdianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®) v spojeni s § 3 Nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z., pri¢om urok z omeskania zo splatok, ktoré si Zalobca uplatnil, sud priznal Zalobcovi
za obdobie odo drfia nasledujiceho po splatnosti kazdej jednotlivej splatky, respektive u splatok pdvodne
splatnych po dni vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru odo dna nasledujuceho po dni vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti uveru, t.j. od 05.11.2012, do zaplatenia.

O trovach konania rozhodol sud v sulade s ust. § 142 ods. 1 O. s. p. podla ktorého u&astnikovi, ktory
mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti Gastnikovi, ktory vo veci ispech nemal. Zalobcovi priznané trovy konania pozostavaju zo
zaplateného sudneho poplatku za navrh na zacatie konania vo vySke 454,00 Eur a z trov pravneho
zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, navrh na vydanie platobného
rozkaz zo dna 25.09.2014) po 237,34 Eur bez DPH, k tomu rezijny pausal po 8,04 Eur bez DPH, DPH
vo vyske 20,00 % (98,15) spolu trovy pravneho zastupenia 588,91 Eur vycislené podfa vyhlasky &.
655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Sud nepriznal advokatom uplatfiovanu sumu trov vo vySke 237,34 Eur, kedZe uplatfiovany ukon "Pokus
0 zmier" zo diia 27.08.2014 spada do tzv. predsudneho konania, za ktoré advokatovi odmena nepatri.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky sud
v KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O. s. p./, uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit iba odvolacimi dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 O. s.
p.. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie. Ak v horeuvedenej lehote u€astnici konania nepodaju odvolanie proti rozhodnutiu,
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost a po uplynuti lehoty uvedenej vo vyroku rozhodnutia sa stane
vykonatelnym. Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na sudny vykon rozhodnutie alebo navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti.



