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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr.
Aleny Krizanovej, Cleniek senatu JUDr. Daniely Mastalifovej a JUDr. Miroslavy Puchovskej, v pravnej
veci zalobcu CD Consulting s.r.o so sidlom Politickych véznl 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1,
Ceska republika, ICO: 264 29 705, zastipeného Fridrich Palko, s.r.o. so sidlom Gr?sslingova 4, 811 09
Bratislava, ICO: 36 864 421, proti Zalovanému R. R., nar. XX.X.XXXX, bytom I. S.. XXX/XX, XXX XX K.,
zasupeny Centrum pravnej pomoci, so sidlom Namestie Slobody 12, P.O.BOX 125, 810 00 Bratislava,
ICO: 30 798 841, o zaplatenie 911,01 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Lucenec €. k. 14C/48/2014-49 zo dna 1. oktdbra 2014 takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Lu€enec €. k. 14C/48/2014-49 zo diha 1. oktébra 2014 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal Zalovaného zaplatit' zalobcovi sumu 911, 01 Eur s 0,25
% zmenkovym urokom denne zo sumy 911,01 Eur od 30. 1. 2011 do zaplatenia, 6 % roénym urokom
zo sumy 911,01 Eur od 7. 3. 2011 do zaplatenia, zmenkovu odmenu 3,04 Eur a nahradit mu trovy
konania v sume 54, 50 Eur a trovy pravneho zastupenia v sume 142,78 Eur. V oddvodneni rozsudku
okresny sud uviedol, Ze Zalobca navrhom na uplatnenie pohfadavky v sulade s &l. 4 ods. 1 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach
s nizkou hodnotou sporu sa domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy 911,01 Eur a prisluSenstva na
tom skutkovom zaklade, Ze Zalobca ako indosatar je nadobudatefom vSetkych prav zo zmenky, ktoru
vystavil Zalovany dfia 31.3.2010 so zmenkovou sumou 911,01 Eur a zaviazal sa k uhrade zmenkového
uroku vo vyske 0,25 % denne od 30. 1. 2011. Indosovana zmenka je vistazmenka opatrena dolozkou
»na platenie predlozit' v lehote 4 rokov od vystavenia®“. Do textu zmenky bol pofaty zavazok Zalovaného
zaplatit' za tuto zmenku pri predloZeni na rad zmenkového veritela zmenkovud sumu spolu s 0,25 %
dennym urokom od 30.1.2011. Za miesto splatenia bolo uréené sidlo prvotného zmenkového veritela.
Indosant predlozil zmenku k zaplateniu, priom vystavitel doteraz nezaplatil na zmenkovej sume a na
urokoch Ziadnu &iastku. Zmenkova listina je opatrena doloZkou ,bez protestu“. Zalobca ako pisomné
dbkazy na podporu svojej pohfadavky predloZil original zmenky, vypis z obchodného registra Zalobcu a
plnomocenstvo pre pravneho zastupcu. Su€asne uviedol, Ze nechce, aby sa nariadilo pojednavanie. Sud
zaslal Zalovanému vyplnenu &ast |. vzorového tladiva ,C* na odpoved. Zalovany zasielku prevzal dia
18. 7. 2014 a doteraz na fiu neodpovedal. Sud nepovazoval za potrebné vo veci nariadit pojednavanie.

Z vykonaného vdokazovania okresny sud zistil, Ze medzi pévodnym maijitefom zmenky spolo¢nostou
POHOTOVOST s.r.o. a zalovanym bola uzavreta uverova zmluva na zaklade ktorej poskytol Zalobca
Zalovanému konkrétnu sumu, ktorej navratnost zabezpedil vystavenim blankozmenky ako vlastnej



zmenky, v ktorej nebola vyplnena suma a ani splatnost, pretoze sa na takomto vyhotoveni zmenky
zmluvné strany dohodli. Dohoda o vyplfiovacom prave je obsiahnuta v ¢l. 17 V8eobecnych podmienok
poskytovania Uveru na zéklade ktorych bola spoloé¢nost POHOTOVOST s.r.o. , ako pévodny majitel -
opravnena dopisat’ do zmenky taku vySku sumy, s ktorou Zalovany meskal ku driu splatnosti zmenky.

V¢l I., § 10 Z&kona zmenkového, Sekového je obsiahnuta pravna Uprava pre blankozmenku, vystaveniu
ktorej predchadza dohoda o vyplfiovacom prave. Blankozmenka je v Case jej vystavenia zmenkou
neuplnou a zmenkou skutoénou sa stane az potom, ked ju neskdr doplini ind osoba, nez je vystavitel,
ktory do nej dopise dlznu sumu a splatnost . AZ po jej doplneni nastana u€inky zmenky ex tunc tak, ako
keby bola tato listina od zaciatku uvedena do obehu, ako dokonala zmenka. Vyplfiovacim vyhlasenim
sa udefuje pravo k dotvoreniu zmenky prave na zaklade vyplfiovacieho prava, pricom udelit toto pravo
formalne, & neformalne méze len ten, kto uvadza takuto listinu do obehu. Vyplfiovacie vyhlasenie
smeruje preto na prvého majitela zmenky, ktora nie je eSte vyplnena.

Zmenka je cennym papierom vydanym v zakonom stanovenej forme, ktorym sa zmenkovy dIZznik
zavazuje majitelovi zmenky zaplatit v mieste a v ¢ase uvedenom v zmenke Ciastku v nej ur€enu. Ide
tak o zavazok, ktory je priamy, bezpodmiene&ny, nesporny a abstraktny. Zakon dava diznikom takejto
zmenky len moznost’ podat namietku proti majitelovi, avdak neupravuje, Zze by takato listina nebola
platnou zmenkou. S tymto potom suvisi aj dékazna povinnost na strane diznikov, ktori musia namietat a
preukazat, Ze iSlo pdvodne o blankozmenku, ktora mala byt vyplnena inak a teda musia preukazat obsah
vyplfiovacieho prava, ako aj to, Ze blankozmenka bola vyplnena v rozpore s vyplfiovacim vyhlasenim
a teda aj s udelovanym vyplhovacim pravom, ¢o sa v prejednavanej veci nestalo. Ak by bola zmenka
stale k dispozicii pdvodného majitela, ktorému bola na vyplnenie odovzdana, bol by Zalovany na takéto
namietky opravneny, av8ak len voci nemu. Ak v8ak bola zmenka prevedend na iného majitefa tak, ako
je tomu v prejednavanej veci, musi diznik preukazat, Ze novy majitel bol pri nadobudnuti zmenky v zlej
viere, alebo Ze sa previnil aspon hrubou nedbanlivostou.

Pri vystaveni blankozmenky nie je mozné urCit, ktorym drfiom nastane jej splatnost, pretoze takéto
rozhodnutie je na majitefovi zmenky, ktory v ramci lehoty na predloZenie mdze kedykolvek zmenku na
platenie oznacenej osobe predlozit. Zmenku je potrebné zaplatit bez zbyto€ného omeskania, pretoze
sa tato stava splatnou hned potom, ako ju ten, komu je predlozena, uvidi. Lehota, ktora je uvedena
na zmenke plynie od datumu, kedy bolo mozZné najskér zmenku predlozZit na platenie a nie tak, ako je
to bezné od datumu vystavenia uvedeného na zmenke. Prave pri zmenkach na videnie a zmenkach
splatnych v urcitej lehote po videni, ktoré nemaju priich vystaveni splatnost exaktne stanovenu z dévodu,
Ze tato je zavisla na majitefovi zmenky, sa pripusta uro€enie zmenky podla § 5 ods. 1 Zmenkového
a Sekového zakona. V zmenke predloZenej Zalobcom je stanovena urokova miera, ako aj obdobie
urocenia.

Okresny sud povazoval z vy$Sie uvedenych dévodov zmenku predloZzenu zalobcom, z ktorej vyplyva
jednoznacna doba splatnosti, pretoze obsahuje udaj ,zaplatia pri predloZeni“ za zmenku platnu, splatnu
na videnie tak, ako to vyplyva z § 33 ods. 1 zdkona zmenkového, Sekového. Splatnost zmenky nastava v
momente jej predloZenia, priCom predlozit je ju mozné v lehote 4 rokov od jej vystavenia aZ po predloZeni
4 rokov nastava jej splatnost.

V zmysle Zdkona zmenkového a Sekového je kazdi zmenku mozné previest indosamentom a v pripade,
Ze k takémuto prevodu déjde, nadobudne novy majitel v3etky prava zo zmenky. Nestava sa vSak
pravnym nastupcom, ale len novym nadobudatelom vSetkych prav a povinnosti zo zmenky, nie v8ak
uverového vztahu, ktory zmenka pévodne zabezpe€ovala. Prav z tohto dévodu mdze Zalovany, ako
priamy diznik namietat' voCi Zalobcovi, ako poslednému majitelovi zmenky, ze vedome konal na jeho
Skodu, ¢o ale neznamena namietku nedostatku prav v zmenke, ale len obranu diznika proti platnému
zmenkovému zavazku. Skutocnost, Ze majitel konal protipravne, mbze tak mat za nasledok jeho
povinnost nahradit $kodu, ktora by v désledku toho diZnikovi zo zmenky vznikla.

Diznik nepreukazal, Ze novy maijitel zmenky konal pri jej nadobudani vedome na jeho Skodu a nepodal
Ziadne namietky vyplyvajuce z jeho vztahu k Zalobcovi a ani zo zavazkovo-pravneho vztahu ku ktorému
sa zmenka viazala.



Okresny sud zdéraznil, Zze predmetom sporu nie je narok zo spotrebitelskej zmluvy, ale narok zo
zmenky, ktora indosaciou charakter zabezpefovacej zmenky stratila a nadobudla charakter zmenky
na platenie. Posudzovanie zakladného vztahu by malo vyznam len vtedy, keby Zalovany, ak by bol
spotrebitel vzniesol voci majitelovi namietky, Ze k indosacii doSlo na jeho Skodu, alebo ak by podal
relevantné kauzalne namietky tykajuce sa uverovej zmluvy, pripadne zmenky, ¢o by vSak musel v konani
aj preukazat.

V danej veci je predmetom konania uplatnenie prav zo zmenky predloZenej zalobcom. Z povahy
zmenky ako abstraktného cenného papiera prisne oddeleného od kauzalneho dévodu vystavenia
zmenky vyplyva, Ze Zalobca ako majitel zmenky nemusi pri predloZzeni ani pri vymahani zmenky
preukazovat povinnost Zalovaného zaplatit dlh zo zmenky. Zmenka je abstraktnym a nespornym
zavazkom, pri ktorom nie je vyznamné, pre€o bola zmenka vystavena, a preto pokial pri vystaveni
zmenky boli dodrzané prisne formalne pravidla predpisané zakonom a obsah zmenky spifia nalezitosti
ustanovené zakonom, ma jej majitel nepochybné pravo na jej zaplatenie, a to bez ohfadu na dévody,
pre ktoré bola zmenka vystavena. Vystavenie platnej zmenky predstavuje pre dlznika vznik zavazku,
ktorym bezpodmiene&ne sfubuje zaplatenie zmenkovej sumy tomu, kto bude pri predlozeni zmenky jej
majitefom a zaroven na seba berie riziko, Ze v pripade ak pévodny majitel zmenky tuto postupi dalsiemu
majitelovi, pripadne nepretrzitému radu daldich majitelov (indosatorov) diZznik ostava zaviazany svojim
pévodnym dlZznickym zavadzkom vodi tej osobe, ktora je poslednym majitefom zmenky. Zasada
abstraktnosti zmene&nych zavazkov spociva v tom, Ze pri zmenke ide o zavazok celkom samostatny,
oddeleny od vieobecno-pravnych zavazkovych vztahov, ktoré viedli k jej vzniku a teda dévod na zaklade
ktorého bola zmenka vystavena je nepodstatny. DIZnik preto nemé&zZe namietat’ voci povinnosti zaplatit’
zmenku, ktora vyplyva z jeho pévodného vztahu s POHOTOVOSTOU s.r.0. a to prave z dévodu, Ze doslo
k jej indosacii. Vylu€ne Zalovany je tym, kto je povinny tvrdit na svoju obranu proti platobnej povinnosti
zo zmenky v8etky skutognosti, ktoré povaZzuje za vyznamné. Zalobca, ako majitel zmenky je dostatoéne
legitimovany uz samou zmenkou bez toho, aby musel preukazovt dévod vzniku zmenky, ¢i dévody jej
prijatia.

O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 142 ods. 1 O.s . p. a priznal Zalobcovi, ktory bol v konani
uspesdny trovy konania pozostavajice zo zaplateného sudneho poplatku v sume 54,50 Eur a z trov
pravneho zastupenia vo vySke 142,78 eur.

Proti rozhodnutiu okresného sudu podal odvolanie Zalovany a navrhol, aby odvolaci sud po prejednani
veci napadnuty rozsudok zmenil a navrh zamietol, pripadne aby v zmysle § 221 ods. 1 pism. h/
0. s. p. vec zrusil a vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie. Zalovany v odvolani uviedol,
Ze predloZzend zmenka sluzila na zabezpelenie vratenia Uveru, ktory bol Zalovanému poskytnuty
spoloénostou POHOTOVOST, s . r. 0. na zéklade zmluvy o Gvere zo diia 31.3. 2010 uzavretej medzi
spoloénostou POHOTOVOST, s. r. 0. ako veritelom a Zalovanym ako dlznikom. Na zaklade ktorej bol
Zalovanému ako fyzickej osobe - spotrebitelovi poskytnuty Gver. Zavazok odporcu zo zmenky vznikol
v suvislosti so zmluvou o Uvere. Poukéazal na znenie § 4 ods. 1 pism. g) ,h), i), j), k), m), n), 0) p), q),
r), s) v suvislosti s § 4 ods. 3 posledna veta a ods. 4 a ods. 6 zakona &. 258/2001 Z.z.

V spojitosti so znenim VSeobecnych obchodnych podmienok uveru, najma bodu 14 ohladne Dohody
o vyplneni zmenky, je zrejmé, Ze takéto dojednanie ma bezpochyby charakter nekalej zmluvnej
podmienky, je znatne nevyvazené v neprospech spotrebitela, teda odporujuce dobrym mravom a
z&konnej upravy v Obc&ianskom zakonniku podla § 52 a nasl.

K predmetnému tvrdeniu odporca prilozil judikaturu, v ktorej obdobné podanie navrhovatela bolo
zamietnuté, ( rozhodnutie Okresného sudu PovaZska Bystrica, sp.zn. 4C/150/2013 zo dfa 30.8.2013)).

Sucastou zmluvy o uvere boli VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru, ktoré by odporca ovplyvnit
nemohol, nakolko boli pripravené uz vopred pre velky po¢et spotrebitefov.

Tento nazor bol podporeny rozhodnutim Krajského sudu v Tren&ine, ktory poukazal na to, Ze v danom
pripade bola zmenka vystavena ako zabezpec€ovaci prostriedok z poskytnutého Uveru a v suvislosti s
vyrieSenim otazky, &i ide o narok navrhovatela uplatiiovany zo zmenky alebo narok z tzv. kauzy, v ktorej
mala zmenka len zabezpec€ovaci charakter je tuto koliziu potrebné riesit v sulade s principom zvy3ene;j
ochrany spotrebitela.



Zalovany v odvolani uviedol, Ze predmetna zmluva o Uvere je jednoznadne spotrebitelskou zmluvou
a pravny vztah zaloZzeny medzi ucastnikmi je vztahom obciansko-pravnym v zmysle § 52 a nasl.
Obgianskeho zakonnika. Pokial aj bod 17 VPPU obsahuje klauzulu v zmysle § 262 ods. 1 Obch. zak.,
tato klauzula obchadza ust. § 52 ods. 2 Ob¢. zak. o preferovani pravnej Upravy spotrebitelskych zmlav
v Obc&ianskom zakonniku a je preto zo zakona neplatna. S poukazom na tieto skuto¢nosti ma zalovany
za to, Ze zmluvné dojednanie, dohoda o vyplneni zmenky je neprijatefna zmluvna podmienka, ktora ako
zmluvné dojednanie vyznieva vyrazne v neprospech spotrebitela a sleduje ciel obist pravne predpisy
tykajuce sa ochrany spotrebitefa. Spotrebitelské pravo v ¢ase uzavretia zmluvy nevylu€ovalo prijat od
diznika zmenku, avSak len na zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitelského Uveru, ktora Uprava
bola obsiahnutéa v § 4 ods. 6 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Dohoda uzavretd
v &l. 17 VPPU v$ak umozfiuje vystavit povinnému zmenku, v ktorej nie je vyplnena zmenkova suma
datum zaciatku uroenia zmenkovej sumy a takéto zmluvné dojednanie o vyplneni zmenky za stavu,
Ze ide o spotrebitelsky vztah a ktoré zmluvné dojednanie meni vztah medzi u€astnikmi zo zmluvného
dojednania na vztah zo zmenky, ktory nie je zasadne kauzalny a nepoziva ziadnu ochranu spotrebitela,
musi sud vyhodnotit ako neprijatelné a tym neplatné v sulade s § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika,
respektive ako neplatné dojednanie v zmysle § 52 ods. 2 Ob&. zakonnika. Zalovany tieZ odkazal na
rozhodnutia vSeobecnych sudov, ktoré posudzovali naroky podfa spotrebitelského prava.

Veritel nepochybne zmenku vyplnil v rozpore s argumentovanymi ustanoveniami zakona a nasledne
ju indosoval, &im prakticky znemoznil u€innu obranu spotrebitefa vo&i zmenkovej sume a zmenke ako
takej. Odporca ma za to, Ze tento postup napifia znaky nekalého konania a nepriameho obchadzania
zékona. Navy$e oba subjekty, teda spoloé¢nost POHOTOVOST, s.r.o. aj spoloénost CD Consudlitng
s.r.o. su podnikatefskymi subjektmi, a teda su povinni zakonného postupu v sulade s odbornou
starostlivost'ou, ktor ako bolo uvedené porusili.

VSeobecné obchodné podmienky uUveru zarovefl obsahuju nespocet neprijatelnych zmluvnych
dojednani, ktoré odporca taktieZ namieta a Ziada sud aby ich preskumal.

Namietal aj vy8ku pohladavky, nakolko bola Ciastoéne uhradena a zmenkovy urok vo vydke 0,25 %
denne ( t.j. 91,25 % p.a.) povazuje za odporujuci dobrym mravom, pretoze predstavuje uzZeru.

Vzhladom na to, Ze sa predmetné konanie sa tyka indosovanej zmenky, ktora je formalne bezchybna,
odporca Ziada sud, aby predloZil prejudicialnu otazku Eurépskemu sudu v zneni:

, Ci sa ma ¢&l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach a ¢&l. 4 Smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o
aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov, ktoré sa tykaju
spotrebitelského uveru, vykladat v tom zmysle, Ze jej odporuje pravna Uprava Clenského Statu, akou
je pravna uprava dotknuta vo veci samej, ktora vnutrostatnemu sudu rozhodujucemu o pravach z
indosovanej zmenky, neumoziuje v zasada v Ziadnej faze konania ex offo preskumat zmluvu a kauzu
pravneho vztahu a pripadnu nekall povahu zmluvnej podmienky a tiez pripadné poruSenie zakona
upravujuceho désledky neuvedenia RPMN v zmluve o spotrebitelskom Uvere, z ktorej zmenka vznikla“.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedol, Ze sudu predloZil ako dékaz o svojich narokoch
platni zmenku, ktorou dokazal jasne, Uplne a zrozumitefne svoje pravo na uhradu zmenkovej sumy aj
prislugenstva. Vogi forme aj obsahu zmenky zo strany odporcu neboli vznesené Ziadne namietky. Dalej
vo vyjadreni poukazal na ust. § 17 zakona zmenkového a Sekového, z ktorého jednoznacne vyplyva
prekazka prenesenia kauzalnych namietok na daldieho nadobudatela zmenky, ktorym je navrhovatef, €o
je prave dosledkom abstraktnosti a nespornosti zavazku zo zmenky. Tato prekazka méze byt prelomena
len v tom pripade, ak diZznik zo zmenky preukaze, Ze novy majitel nadobudol zmenku nepoctivo.
Podla zdkona zmenkového a Sekového bol sud opravneny skimat len to, &i zmenka obsahuje v3etky
nalezitosti, ktoré sa musia pre jej splatnost zo zakona povinne do nej uviest, nie v8ak podmienky
jej vystavenia ani jej pripustnost. K otdazke zmenkového uroku uviedol, Ze odporca zmenku podpisal
dobrovolne, iSlo o prejav jeho slobodnej vOle. Sadzba zmenkového uroku je napisana na zmenke a bola
mu zndma v ¢ase vystavenia zmenky. Odporca teda mal vedomost o tom, Ze sadzba zmenkového uroku
predstavuje 0,25 % denne a s takouto sadzbou zmenkového uroku suhlasil. V tejto suvislosti poukazal
na rozsudok Najvyssieho stdu CR sp.zn. 25Cdo 1839/2000 zo diia 22.8.2002, podla ktorého z povahy
zmenky ako abstraktného nesporného zavazku vyplyva, Ze majitel zmenky nemusi pri jej predlozeni k
zaplateniu, pripadne vymahaniu preukazovat, Zze mu odporca ( dlznik ) zmenkovu sumu aj skutone



dlhuje. Zmenka je cennym papierom vydanym v zakonom stanovenej forme, ktorym sa zmenkovy dlZznik
zavazuje majitefovi zmenky zaplatit v mieste a €ase uvedenom v zmenke &iastku v nej uréendu. Ide tak
0 zavazok, ktory je priamy, bezpodmienec¢ny, nesporny a abstraktny. Zakon dava diznikom z takejto
zmenky len moznost’ podat namietku proti majitelovi, avdak neupravuje, Ze by takato listina nebola
platnou zmenkou. S tym potom suvisi aj dékazna povinnost’ na strane diZznikov, ktori musia namietat’ a
preukazat, Ze Slo pévodne o blankozmenku, ktora mala byt vyplnena inak, a teda musia preukazat obsah
vyplfiovacieho prava, ako aj to, Ze blankozmenka bola vyplnend v rozpore s vyplfiovacim vyhlasenim,
a teda aj s udelenym vyplfiovacim pravom, €o sa v prejednavanej veci nestalo. Vzhfadom na uvedené
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil a uplatnil si narok na nahradu
trov odvolacieho konania, a to vo vyske 51,45 eur bez DPH za vyjadrenie k odvolaniu a 8,04 eur bez
DPH rezijny paudal.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako odvolaci prejednal odvolanie v rozsahu podla ust. § 212 ods. 1 O.
S. p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s .p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je
mozneé vyhoviet.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze odporca vystavil blankozmenku, ktora ako vystavitel riadne
podpisal. Identifikoval sa ako fyzicka osoba, nie ako podnikatel. Na zmenke je uvedené &islo zmluvy,
zavazok odporcu zaplatit za tito zmenku pri predloZeni na rad spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o.
zmenkovu sumu. Zmenkova suma a datum zaciatku uro€enia zmenkového uroku pri vystaveni zmenky
neboli vyplnené. Doplnil ich pdvodny majitel zmenky. Zmenka bola vystavena ako zmenka na videnie
splatna v sidle pévodného majitefa zmenky s tym, Ze na zmenke bolo uréené na platenie predlozit
v lehote 4 rokov od vystavenia“. Zmenka bola vystavena bez protestu. Na rubovej strane zmenky je
uvedeny indosament, ktorym bola zmenka prevedena z povodného vlastnika zmenky na navrhovatefla.

Prvostupriovy sud zaslal odporcovi tlagivo C na odpoved. Zalovany aj ked zasielku prevzal, na fiu
neodpovedal.

Podla €&l. 5 ods.1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady ES &. 861/2007 z 11.07.2007 o eur6pskom
konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej Nariadenie) eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu je pisomné. Sud alebo tribunal nariadi Ustne pojednavanie, ak to povazuje za potrebné
alebo ak o to poziada niektora zo stran. Sud alebo tribunal mbéze takuto ziadost odmietnut, ak sa
domnieva, Ze vzhlfadom na okolnosti pripadu Ustne pojednavanie zjavne nie je potrebné pre spravodlivé
vedenie konania. DOvody odmietnutia sa uvedu pisomne. Iba proti rozhodnutiu sudu alebo tribunalu o
odmietnuti takejto Ziadosti nemozno samostatne podat’ opravny prostriedok.

Podla €&l. 5 ods.2 Nariadenia po doru€eni spravne vyplneného tladiva navrhu na uplatnenie pohladavky
sud alebo tribunal vyplni &ast’ | vzorového tlaciva C na odpoved, ako je uvedené v prilohe Ill. Képia
tlagiva navrhu na uplatnenie pohladavky a v pripade potreby podpornych dokumentov spolu s vyplnenym
tlagivom na odpoved sa dorudi odporcovi v sulade s ¢lankom 13. Tieto dokumenty sa odosIu do 14 dni
od dorucenia spravne vyplneného tladiva na uplatnenie pohladavky.

Podla €l. 5 ods.3 Nariadenia odporca odpovie do 30 dni po doruceni tlagiva navrhu na uplatnenie
pohladavky a tladiva na odpoved tak, ze vyplni €ast Il vzorového tladiva C na odpoved, priCom v pripade
potreby poskytne v3etky prislusné podporné dokumenty, a zaSle ho spat’ sudu alebo tribunalu, alebo
akymkolvek inym vhodnym spdsobom, pri ktorom nepouzije tladivo na odpoved.

Podla &l. 5 ods.6 Nariadenia akakolvek protipohladavka, ktora sa ma podat na vzorovom tlacive
A, a akékolvek prislusné podporné dokumenty sa dorucia navrhovatelovi v sulade s &lankom 13.
Tieto dokumenty sa odosIu do 14 dni od doru€enia. Navrhovatel je povinny odpovedat na akukolvek
protipohlfadavku do 30 dni odo dia jej doru€enia.

Podla €&l. 7 ods.3 Nariadenia, ak sa sudu alebo tribunalu nedoruci odpoved dotknutej strany v
lehote ustanovenej v ¢lanku 5 ods. 3 alebo 6, sud alebo tribunal vyda rozsudok o pohfadavke alebo
protipohladavke.

Podra €l. 19 Nariadenia, pokial toto nariadenie neustanovuje inak, eurdpske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢lenského Statu, v ktorom sa konanie vedie.



Podla ¢l. I, § 5 ods. 1 zak. €. 191/1950 Sb., Zakon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorSich predpisov
vo zmenke zroénej na videnie alebo na ur€ity ¢as po videni mdze vystavitel ustanovit zarokovanie
zmenkovej sumy. V inej zmenke plati tato doloZzka za nenapisanu.

Podla ods. 2 cit. ust. Urokovu mieru treba udat vo zmenke; ak chyba tento udaj, plati urokova doloZka
za nenapisanu.

Podla ods. 3 cit. ust. Urok sa pocita od data vystavenia zmenky, pokial nie je uréeny deri iny.

Podla ¢&l. I, § 10 cit. zak., ak nebola zmenka, ktora bola pri vydani neuplna, vyplnena tak, ako bolo
dojednané, nemozno namietat’ majitelovi zmenky, Ze tieto dojednania neboli dodrzané, okrem ak majitel
nadobudol zmenku zlomyselne alebo sa pri nadobudani zmenky previnil hrubou nedbanlivostou.

Podla ¢l. I, § 11 ods.1 cit. zdk. kazdu zmenku, i ked nebola vystavena na rad, mozno previest
indosamentom (rubopisom).

Podra él. I, § 17 cit. zak., kto je Zalovany zo zmenky, nemdzZe robit’ majitefovi ndmietky, ktoré sa zakladaju
na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k predoslym majitefom, okrem ak majitel pri nadobudani
zmenky konal vedome na Skodu diZznika.

Podla €l. |, § 34 ods. 1 cit. zak. je zmenka na videnie zro¢na pri predloZzeni. Musi byt predlozena na
platenie do jedného roku od data vystavenia. Vystavitel moZze tuto lehotu skratit’ alebo ur€it lehotu dlhSiu.
Indosanti méZzu tieto lehoty skratit.

Podra &l. I, § 48 ods.1 cit. zak. majitel mdze postihom Ziadat:

1. zmenkovu sumu, pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatena, s urokmi, ak boli dojednané;
2. Sestpercentné uroky odo dfia zro¢nosti;

3. trovy protestu a podanych sprav, ako aj ostatné trovy;

4. odmenu vo vyske jednej tretiny percenta zmenkovej sumy alebo v men3ej dohodnutej vyske.

Podra &l. I, § 75 cit. z&k., vlastnd zmenka obsahuje:

1. oznacenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vilastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

. bezpodmienecény sfub zaplatit' urcitu pefaznu sumu;

. udaj zro€nosti;

. Udaj miesta, kde sa ma platit;

. meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit;

. datum a miesto vystavenia zmenky;

. podpis vystavitefa.

NOoO O WN

Podla § 120 ods. 1 O.s.p., u€astnici su povinni oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Po zhodnoteni skuto&nosti zistenych z predloZzeného sudneho spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
sud prvého stupifa dostato€ne zistil skutkovy stav veci a na zdklade vykonanych dékazov vec spravne
pravne posudil.

Prvostupriovy sud spravne zistil, Ze Zalobca si uplatiiuje svoj narok z indosovanej zmenky, ktora
bola v ¢ase vystavenia blankozmenkou, do ktorej boli udaje o vy8ke zmenkovej sumy a o zaliatku
uroCenia dohodnutou zmenkou s Urokovou sadzbou doplnené prvym majiteflom zmenky. Zmenka bola
nasledne indosovand na sucasného majitela zmenky, ktory je Zalobcom v konani. Platnost zmenky
ako takej Zalovany v konani nenamietal a prvostupfiovy sud spravne zistil, Ze zmenka obsahuje v3etky
zdkonom pozadované nalezitosti v zmysle &l. | § 75 Zakona zmenkového a Sekového. Pokial dlZznik
sam vystavil zmenku, v ktorej pri vystaveni uviedol vySku dohodnutého zmenkového uroku 0,25 %
denne, tymto pravnym ukonom sa zaviazal pre pripad nesplnenia svojej povinnosti splatit’ zmenkovu
istinu pri predloZeni majitefovi zmenky aj vyS8ku zmenkovych urokov 0,25 % denne. Tuto vySku



nedopisoval do zmenky prvy majitef zmenky ani iny majitel zmenky, dohodnuté vySka zmenkového
uroku ako sankcie pre pripad nezaplatenia zmenkovej sumy bola su€astou vystavenej zmenky a teda
vystavitel svojim podpisom na zmenke tuto povinnost na seba dobrovolne prevzal. Zalovany v priebehu
odvolacieho konania poukazoval na spotrebitelsky charakter zmluvného vztahu kedy neprijatefné
zmluvné podmienky v uvedenej spotrebitelskej zmluve spdsobuju absolutnu nekalost posudzovany
pravny vztah.

Predmetom tohto konania nie su naroky spotrebitela zo spotrebitelskej uverovej zmluvy, a preto ani
nebol dévod posudzovat platnost tejto zmluvy a skiumat, &i tdto zmluva obsahuje prijatefné podmienky
tak ako je uvedené v odvolani Zalovaného.

Predmetom konania je uplatnenie naroku zo zmenky. Spravne okresny sud poukazal na to, Ze ak bola
zmenka prevedena na iného majitela tak ako je tomu v prejedavanej veci musi diznik preukazat, Ze novy
majitel bol pri nadobudnuti zmenky v zlej viere, alebo Ze sa previnil aspori hrubou nedbanlivostou. Podla
nazoru okresného sudu diznik nepreukazal, Ze novy majitel zmenky konal pri nadobudani vedome na
jeho 8kodu a nepodal relevantné namietky vyplyvajuce z jeho vztahu k Zalobcovi a ani zo zavazkovo-
pravneho vztahu, ku ktorému sa zmenka viazala.

Zalovany v konani namietal, Ze zmluvné dojednanie o vyplneni zmenky je neprijatelnou a neplatnou
zmluvnou podmienkou. Podfa jeho nazoru dohoda o vyplneni zmenky je neplatna. Prvostupriovy sud v
napadnutom rozhodnuti spravne uviedol, Ze v prejednavanej veci doslo k zmene majitela zmenky s tym,
Ze Zalobca ako indosatar nenadobudol prava a povinnosti svojho predchodcu, ale pravo zo zmenky.
Pokial zalovany vznasa namietku, Ze pévodny majitel vypifial zmenku na zaklade neplatnej dohody
o vyplneni zmenky, mohol by tak urobit vyluéne za predpokladu vznesenia dokazného bremena po
vzneseni namietky v zmysle &l. 1§ 10 Zakona zmenkového a Sekového, podla ktorého ak blankozmenka
nebola vyplnena tak ako bolo dojednané, poslednému majitefovi zmenky je mozné namietat, Ze dohoda
o vyplfiovacom prave nebola dodrzana iba za predpokladu, Ze su€asny majitel nadobudol zmenku
zlomyselne alebo sa pri nadobudani zmenky previnil hrubou nedbanlivostou. Dokazné bremeno pri
preukazani zlomysefného nadobudnutia pritom spoc€iva na dlZznikovi, ktory v priebehu konania uvedenu
namietku nevzniesol a nepreukazal.

V prejednavanej veci rozhodoval okresny sid o naroku zo zmenky, nie o naroku zo spotrebitelskej
zmluvy, preto U€astnici tohto sporu nevystupuju ako zmluvné strany kauzalneho vztahu a teda ako diznik
alebo veritel zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zalobca si uplatnil pravo ako maijitel zmenky, ktoru
nadobudol indosamentom voci Zalovanému ako vystavitefovi vlastnej zmenky. Ani jeden z u€astnikov
tak nema v zmenkovom spore postavenie spotrebitela.

V konani o zaplatenie zmenkovej sumy ma Zalovany Zakonom zmenkovym a Sekovym presne
vymedzené postavenie vystavitela zmenky, a teda diZnika zo zmenky. Zalovany ako vystavitel zmenky
méze preto v priebehu konania vznasat len relevantné kauzalne namietky podfa €l. | § 17 Zakona
zmenkového a Sekového, teda, Ze su€asny majitel zmenky konal pri jeho nadobudnuti na jeho $kodu ako
diznika, €o v prvostupfiovom konani preukazané nebolo. V konani pred sudom prvého stupfia Ziadnu
namietku v zmysle €l. | § 17 Zadkona zmenkového a Sekového Zalovany nevzniesol, vystupuje v fiom
ako vystavitel zmenky, charakter zmenkového zavazku je prisne abstraktny, oddeleny od pdvodného
zmluvného vztahu a od toho sa potom odvija aj posudzovanie charakteru u€astnika v sudnom konani,
tykajucom sa zaplatenia zmenkovej sumy.

Z uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze okresny sud dostatoénym spdsobom zistil
skutkovy stav veci, vykonané dbékazy vyhodnotil v sulade s § 132 O.s.p., uvedené vyroky okresny sud
aj adekvatne v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p. odbévodnil, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok podla
§ 219 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sud k dalSiemu navrhu odvolatela uvddza Ze odvolatel v podanom odvolani Ziadal, aby
odvolaci sud predlozil Sidnemu dvoru Eurépskej Unie prejudicialnu otazku: , Ci sa ma &l. 6 ods. 1
Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a ¢&l.
4 Smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov
a spravnych opatreni ¢lenskych Statov, ktoré sa tykaju spotrebitelského Gveru, vykladat v tom zmysle,
Ze jej odporuje pravna uprava Clenského Statu, akou je pravna Uprava dotknuta vo veci samej, ktora



vnutrodtatnemu sudu rozhodujicemu o pravach z indosovanej zmenky, neumoziuje v zasada v Ziadnej
faze konania ex offo preskimat zmluvu a kauzu pravneho vztahu a pripadnu nekalt povahu zmluvnej
podmienky a tiez pripadné poruSenie zakona upravujuceho dbsledky neuvedenia RPMN v zmluve o
spotrebitelskom uvere, z ktorej zmenka vznikla“.

K otazke povinnosti vnutrostatneho sudneho organu predlozit predbeznu otazku Sudnemu dvoru
Eurdpskej unie podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie sa na zaklade predbeznej otazky
polozenej Corte suprema Cassazione vyjadril aj Sudny dvor Eurépskej unie. V rozsudku CILFIT, C-
283/91 publikovanom v Zbierke rozhodnuti Sudneho dvora EU ( ECR ), str. 3415 uviedol, Ze , ¢lanok 177
treti odsek Zmluvy EHS (teraz €l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie ) sa mé vykladat v tom zmysle,
Ze sud, proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podla vnutrostatneho prava, je
povinny obratit sa na Sudny dvor, ak sa v spore pred tymto sidom polozi otazka tykajuca sa prava
Spolo¢enstva je také jednoznaéné, Ze neexistuju o tom rozumné pochybnosti, pri¢om existenciu tejto
moznosti treba posudit' na zaklade charakteristik prava Spolo¢enstva, osobitnych tazkosti spojenych s
jeho vykladom a nebezpecenstva rozdielnej judikatury v ramci Spolo¢enstva“.

Odvolaci sud vo vztahu k prebiehajucemu konania povazoval poloZzené otazky odvolatefom za
neopodstatnené a irelevantné, pretoze v danom pripade rozhodnutie sudu nespociva na aplikacii alebo
interpretacii prava Eurdpskej unie. Sud v danom pripade rozhodoval predovSetkym podla ustanoveni
Zakona zmenkového a Sekového, nie podfa noriem Eurdpskej unie. Zo strany sudu islo vyluéne o
aplikaciu a interpretaciu vnutrostatnych pravnych predpisov.

Z uvedeného dbévodu je bezpredmetna namietka odvolatela.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodoval odvolaci sud podla &l. 16 Nariadenia v nadvaznosti na
¢l. 19 Nariadenia a ust. § 224 ods. 1 a § 150 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku. Navrhovatel bol
v odvolacom konani Uspesny a vo vyjadreni k odvolaniu si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania
vo vyske 51,45 Eur bez DPH. Pri vyhodnoteni, i trovy pravneho zastupenia boli v odvolacom konani
navrhovatelom vynaloZzené ucelne, vychadzal odvolaci sud z aktualnej judikatiury Najvy3Sieho sudu
SR, ktory v odévodneni svojich rozhodnuti 6MCdo/5/2013 zo diia 19.03.2014 a 6MCdo/9/2013 zo diia
20.06.2014 uviedol, Ze trovy konania vzniknuté zastupovanim advokatom v tzv. hromadnych veciach,
kde sa obsah jednotlivych podani meni len o aktualizciu tej ktorej veci a jej individualizaciu na sudoch
v SR, nemozno povazovat za trovy nevyhnutne vynaloZzené na riadne branenie prava na sude.

Rozhodnutie bolo jednohlasne schvalené &lenmi senatu.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



