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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatelky: D.. Q. X., F., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XX, B. A,
zastupena: JUDr. Margita Medveczka, advokatka, so sidlom Havli¢kova 34, Bratislava, proti odporcovi:
Zakladna organizacia Odborového zvazu KOVO Kongsberg Vrable, so sidlom Hlavna 48, Vrable (ICO
0OZ KOVO: 308 040 7),zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Henrich Du$ek, s.r.o., so sidlom Staré
Grunty 162, Bratislava, ICO: 36 740 951, 0 ochranu osobnosti, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu
Okresného sudu Nitra zo dfia 20. maja 2014 €. k. 9C/230/2013-151 - v €asti vyroku o nepripusteni vstupu
dal8ieho u€astnika do konania na strane odporcu, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Nitra zo dra 20. maja 2014, ¢. k. 9C/230/2013-151 v
napadnutej Casti, v ktorej suid nepripustil vstup dalSieho U¢astnika do konania na strane odporcu m
eni tak, ze pripusta, aby do konania na strane odporcu ako odporca v 2. rade vstupil Mgr. K. F.,
bytom V. XX, Z..

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim nepripustil vstup F.. K. F. do konania ako d'alSieho u€astnika
na strane odporcu (1.) a nepripustil zmenu petitu navrhu (l1.). Sud rozhodnutie pravne oprel o ustanovenia
§ 92 ods. 1, § 95 ods. 1, ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len "OSP").
Konstatoval, Ze sudu prvého stupria bol doru¢eny navrh navrhovatelky zo dfia 13.02.2014 na pripustenie
vstupu do konania na strane odporcov o dalSieho u€astnika v 2. rade, ato F.. K. F.. Navrh oddvodnila tym,
Ze jedinou opravnenou osobou konat za odporcu bola jeho predsedni¢ka F. L., kedZe vybor ZO Ziadneho
iného &lena nepoveril konanim v mene vyboru. F.. K. F. vZdy vystupoval v mene odporcu, a odporca sa
od jeho konania nikdy nedistancoval, preto z opatrnosti podala navrh na vstup tejto osoby do konania.
Navrhovatelka zarover navrhla pripustenie zmeny petitu navrhu. V danom pripade sud dospel k zaveru,
Ze vysledky doterajSieho dokazovania z predloZenych listinnych dékazov nembzu byt podkladom pre
rozhodnutie o zmenenom navrhu, nakolko sa doterajSie dokazovanie tykalo ochrany osobnosti zo strany
odporcu. Sud nepovazoval za dévodné pripustit' vstup nového uc€astnika konania na strane odporcu,
kedZe navrh na jeho pripustenie vychadzal len z hypotézy o pasivnej legitimacii odporcu, pri¢om o tejto
skuto€nosti sid doposial nerozhodol a preto nebolo potrebné pribrat do konania dalSieho UCastnika,
kedZe eSte nie je zrejma jeho pasivna legitimacia. Vzhladom k tomu, sud by ani nemohol rozhodovat’
o0 zmenenom navrhu tak, ako to navrhla navrhovatelka.

Proti tomuto uzneseniu podala navrhovatelka v zakonnej lehote odvolanie ddvodiac nespravnym
pravnym posudenim veci a odfiatim moznosti konat' pred sidom, domahajic sa nim jeho zruSenia a
vratenia veci sudu prvého stupria na dalSie konanie. Argumentovala tym, Ze Ulohou sudu pri rozhodovani
o pripusteni vstupu dalSieho U€astnika do konania malo byt hfadisko hospodarnosti a efektivnosti a
nie prejudikovanie rozhodnutia vo veci samej, vratane pasivnej legitimacie odporcu. Ona vyuZila svoje
dispozi¢né pravo stanovit okruh u€astnikov konania, priom predmet konania suvisi s osobou, ktora
ma do konania vstupit na strane odporcu, v navrhu 3pecifikovala, ¢oho sa vo i tejto osobe mieni
domahat a navrhla vtom zmysle zmenu petitu. Poukézala na duplicithost dokazovania v pripade podania
nového navrhu na zalatie konania voli osobe pana F. a uplynutie premi¢acej doby na uplatnenie



nahrady nemajetkovej ujmy, &¢im by doslo k jej odfiatiu moznosti konat’ pred sudom. TaktieZ namietala
nepripustenie zmeny petitu navrhu, kedZe doteraz dokazovanie nebolo zacaté.

Odporca sa k podanému odvolaniu navrhovatelky pisomne nevyjadril.

O odvolani navrhovatelky proti uzneseniu vydanému za sud vy$Sou sudnou Uradni¢kou dfia 20. maja
2014, €. k. 9C/230/2013-151 v €asti nepripustenia zmeny petitu navrhu (ll.) rozhodol sudca sudu prvého
stupfia podla § 374 ods. 4 veta tretia OSP uznesenim zo dfia 24. juna 2014 &. k. 9C/230/2013-160
(pravoplatnym diia 18.08.2014), ktorym nepripustil zmenu petitu navrhu.

Sudca sudu prvého stupria nemienil vyhoviet odvolaniu navrhovatelky proti uzneseniu sudu prvého
stupfia v €asti nepripustenia vstupu dalSieho u€astnika do konania (l.), pretoze rozhodnutie vydané za
sud vy8Sou sudnou uradnitkou povazoval za vecne spravne  (§ 374 ods. 4 veta druha OSP).
Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania navrhovatelky
a prihliadajuc i na pripadné vady konania pred sudom prvého stupfia majice za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 1 a 3 OSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky je dovodné
a preto je potrebné rozhodnutie sudu prvého stupfia v napadnutej €asti vyroku o nepripusteni vstupu
dalSieho u€astnika do konania podla ustanovenia § 220 OSP zmenit tak, ako to je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, kedZe sud prvého stupfia vec v napadnutej Easti nespravne pravne posudil.
Podla § 92 ods. 1 OSP, na navrh u€astnika mdze sud pripustil, aby do konania vstupil dalSi u&astnik.
Suhlas toho, kto ma takto do konania vstupit, je potrebny, ak ma vystupovat na strane navrhovatefla.
Navrh na pripustenie dalSieho U€astnika do konania na stranu odporcu je procesnym podanim. V
zmysle ustanovenia § 92 ods. 1 OSP sa na vyhovenie navrhu zo strany sudu nevyZaduje splnenie
Ziadnej Specialnej podmienky, ako je napriklad suhlas vstupujuceho, ktory je potrebny len v pripade
pristupujuceho navrhovatela. Sud pri preskimavani Ziadosti zistuje, &i navrhnuty Ugastnik spifia
vSeobecné podmienky Udastnictva, napr. spbésobilost’ byt u€astnikom konania, &i pristipenim nedéjde
k litispendencii alebo res iudicata. Skimanie navrhu z hfadiska jeho ddévodnosti je hmotnopravnym
posudenim, pric¢om v konani (rp rozhodovani) o pripusteni odporcu do konania sud zistuje vylu¢ne
dodrzanie ustanoveni procesného prava. Navrhovatel ur€uje rozsah u€astnictva a nesie i dosledky, ked
sa v konani zisti nedostatok pasivnej legitimacie na strane odporcu.

Nakolko navrh navrhovatelky na pripustenie dalSieho odporcu do konania spifia zakonné procesné
podmienky, odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 220 OSP uznesenie sudu prvého stupfia zmenil tak,
Ze pripustil, aby do konania na stranu odporcu ako odporca v 2. rade vstupil F.. K. F., bytom V. XX, Z..
Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



