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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Ladislava Mejstrika a ¢leniek senatu Mgr. Silvie Tisovej a JUDr. Miriam Stillovej, vo veci
starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, zastupena koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zilina, zverena do nahradnej osobnej starostlivosti C. D., nar.
XX XX XXXX a D. D., nar. XX.XX.XXXX, obidvaja trvale bytom E. XX, XXX XX E. C., dieta rodiCov,
matka: F. G., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E. XX, XXX XX E. C., a otec: H. B., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom I. J. H., adresa na doru€ovanie G. XXX, XXX XX I. J. H., o Upravu styku, na odvolanie otca
proti rozsudku Okresného sudu Zilina, &. k. 9P/160/2023 - 533 zo diia 21.02.2024, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

IIl. Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom &. k. 9P/160/2023 - 533 zo dfia 21.02.2024 Okresny sud Zilina (dalej aj ,sud
prvej inStancie“) vo vyroku |. rozhodol, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou A. kazdy neparny
tyZderi v sobotu od 13,00 hod. do 16,00 hod. a v nedefu od 13,00 hod. do 16,00 hod. za pritomnosti C.
D., nar. XX XX.XXXX alebo D. D., nar. XX.XX.XXXX. Vyrokom Il. sud neupravil styk matky s maloletou
A.. Vyrokom lIl. zmenil rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 21P/272/2019-449 zo dfia 22.06.2021.
Vyrokom IV. zru$il uznesenie Okresného stdu Zilina &. k. 30P/21/2022-475 zo diia 17.03.2022 a dal$im
vyrokom rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Rozhodnutie sud prvej inStancie pravne odévodnil s poukazom na ust. § 28 ods. 1, 2, § 25 ods. 3, § 45
ods. 6 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), ako aj § 40, § 41 zadkona &. 161/2015
Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP®).

V odévodneni sud prvej indtancie uviedol, Ze otec vo svojom navrhu, ktory podal na Okresny sud Zilina
dria 03.08.2023 Ziadal, aby sud upravil jeho stretavanie s maloletou A. v poobednajSich hodinach bez
pritomnosti ndhradnych rodicov s tym, Ze mu nevyhovuje stretavanie sa v doobednajsich hodinach, ktoré
bolo upravené na zaklade neodkladného opatrenia nariadeného Okresnym stdom Zilina uznesenim
€. k. 30P/21/2022-475 zo dfia 17.03.2022. Sud prvej instancie mal preukadzané, Ze maloleta A. bola
zverend do nahradnej osobnej starostlivosti manzelom D., v ich domacnosti Zije od utleho detstva,
kedZe matka maloletej A. isty €as Zila so synom nahradnych rodi€ov G. D.. Nahradna starostlivost
je vykonavana v zaujme maloletého dietata. Z pravidelnych Setreni pomerov je zrejmé, Ze maloleta
ma v rodine vytvorené riadne podmienky na jej rozvoj. Otec bol vo vykone trestu odfiatia slobody od
21.05.2014 do 02.02.2022 a v marci 2022 na zaklade jeho navrhu bol neodkladnym opatrenim upraveny
styk s A.. Tieto stretnutia sa vSak nerealizovali pravidelne v zmysle rozhodnutia. Sud mal preukazané,
Ze matka sa s maloletou stretava vefmi sporadicky, nevyuZiva stretnutia, ktoré su jej uréené na zaklade
rozhodnutia sudu a podla nazoru sudu nie je v zaujme maloletej A., pokial ma upravené stretnutia



s matkou, ktora na tieto stretnutia nechodi, nakolko sa na tieto stretnutia musi pripravit’ a je sklamana,
pokial sa nezrealizuju. Matka sa toho ¢asu nachadza na neznamom mieste, nie je mozné dorucovat jej
ani sudne pisomnosti, tieto jej boli doruéované oznamenim na uradnej tabuli sudu. Sud nie je viazany
navrhom a mdze konat aj bez navrhu, preto je v zaujme maloletej, aby sud zmenil posledné rozhodnutie
o Uprave styku matky s maloletou na zaklade rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 21P/272/2019-449 zo
dna 22.06.2021, kde bol uréeny styk matky s maloletou na kazdu neparnu nedelu od 13,00 hod. do 18,00
hod. za pritomnosti manZelov D.. Preto sud prvej inStancie zmenil rozhodnutie o Uprave styku matky
s maloletou tak, Ze neupravil stretnutia matky s maloletou, ktoré sa nerealizuju. KedZe otec mal zaujem
s maloletou sa stretavat’ v poobediajSich hodinach, tak upravil sud prvej inStancie styk otca s maloletou
kazdy neparny tyzderi v sobotu a v nedelu od 13,00 hod. do 16,00 hod. za pritomnosti C. D. alebo D.
D., nahradnych rodi€¢ov maloletej. Sud obmedzil styk otca s maloletou pritomnost'ou nahradnych rodiCov
s prihliadnutim na nazor maloletej, ktory sa zistoval, ktora s poukazom na vek a rozumovu vyspelost vie
svoj nazor vyslovit a tento treba reSpektovat. Maloleta uviedla v ramci zistovania jej nazoru, Zze s otcom
by sa vdbec nechcela stretavat a pokial sa ma stretavat s otcom, chcela by sa stretavat s nim tak,
ako je to doteraz, a to za pritomnosti nahradnych rodiCov, pretoZe otca sa boji. Otec si musi uvedomit,
Ze s maloletou netravil €as od jej narodenia, bol 8 rokov vo vykone trestu odfiatia slobody a maloleta
k nemu nema vybudovany citovy vztah. Je potrebné, aby sa vztah medzi otcom a dcérou budoval
postupne, aby otec reSpektoval svoju dcéru, jej nazory, nevyjadroval sa nevhodnym spdsobom o rodine,
v ktorej maloleta A. vyrasta. Sud prvej inStancie je toho nazoru, Ze pokial by otec pravidelne chodieval
na stretnutia tak, ako ma uréené, neskor by bolo mozné uskutoCnit tieto stretnutia aj bez pritomnosti
nahradnych rodi€ov. Pokial v3ak bude nutit maloletu A. k stretnutiam podfa jeho predstav, dojde z jej
strany k este vacSiemu odcudzeniu. Sud prvej inStancie je teda nazoru, aby sa postupne budoval vztah
maloletej s otcom. Je potrebné, aby stretnutia prebiehali najskér po€as kratSieho obdobia za pritomnosti
nahradnych rodi¢ov a z tohto dévodu upravil stretnutia otca s maloletou tak, ako je uvedené vo vyroku
jeho rozsudku. Sud nepovazoval za potrebné vykonat' znalecké dokazovanie ako navrhoval otec, kedze
z vykonaného pohovoru s maloletou je zrejmé, Ze maloleta A. potrebuje €as, aby sa zbliZila s otcom,
zacCala mu doéverovat’ a mala zaujem o stretnutia s nim poc¢as dlihdej doby. Ako rychlo k tomu déjde zalezZi
len na otcovi maloletej. Vzhlfadom k tomu, Ze sud prvej inStancie neupravil styk matky s maloletou A.,
zmenil rozhodnutie Okresného sudu Zilina &. k. 21P/272/2019-449 zo diia 22.06.2021. Zarover sud prvej
inStancie zrusil uznesenie Okresného sudu Zilina &. k. 30P/21/2022-475 zo dfia 17.03.2022, ktorym bol
naposledy upraveny styk otca s maloletou neodkladnym opatrenim. O trovach konania rozhodol podla
ust. § 52 CMP s tym, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie otec. V odvolani uviedol, Ze
Ziadal upravit' styk s maloletou dcérou tak, Ze chcel byt s fiou osamote bez doprovodu a v trvani aspori
6 hodin. Bolo mu to odopreté pre Uplné nezmysly a hlavne klamstva voci jeho osobe, ktoré vytvaraju uz
od malého detstva jeho dcéry, nakolko bol vo vazeni a takto to pokrauje nad'alej a trva aj po prepusteni
z vykonu trestu. Ziadal aj psychologické vySetrenie, teda detského psycholéga, ktorého vébec nechceli
akceptovat. Dalej otec uviedol, Ze svoju dcéru lubi, nikdy by jej neubliZil a chce si s fiou vytvorit’ citovy
vztah, avSak je mu to odopierané zo strany manZzelov D., ako aj ich celej rodiny. Jeho dcéra povedala, Ze
nechce byt s nim, ale dovod neexistuje, nakolko nikdy svojej dcére neublizZil, nenadal, ani na fiu nekric¢al.
Naopak cely trest sa snazil z vykonu trestu udrziavat’ kontakt s dcérou, posielal navstevy, ktoré mu boli
zmarené. Snazil sa kontaktovat s dcérou telefonicky, listami, vSetko bolo zbyto&né, nakolko jeho dcére
klamali a zatajovali otca ako aj celu rodinu z jeho strany. Uviedol, Ze ak odvolaci sud potvrdi rozhodnutie
sudu prvého stupfia, tak z jeho strany k styku nebude dochadzat z dévodov, Zze on a jeho dcéra nie su
hracka, s ktorymi sa budu hrat’ a robit’ idiotov z neho a z celej rodiny. Je to zbyto¢né, pretoze neddjde
ku vztahu v pritomnosti D. a v takej kratkej dobe. Preto Ziadal, aby odvolaci sud riadne vec prehodnotil
v prospech dietata, ako aj v prospech vietkych ostatnych stran.

3. K odvolaniu sa vyjadrili nahradni rodi€ia, ktori uviedli, Ze suhlasia s rozhodnutim sudu prvej inStancie.
Je v zaujme maloletej A.. Napriek rozhodnutiu sidu o Uprave styku otca s maloletou sa otec nedostavil
ani len na jedno stretnutie. Suhlasia s rozhodnutim sudu bez nariadenia pojednavania.

4. Iné vyjadrenia do konania dolozené neboli.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*
v spojeni s § 3 ods. 5 pism. a/ CMP), preskimal vec v intenciach ust. § 65 a § 66 CMP a postupom



bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 2 ods. 1
CMP rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil podfa ust. § 387 ods. 1 CSP.

6. Odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, na zaklade
ktorého dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie
navrhom uplatnenych pozZiadaviek. Odvolaci sud v celom rozsahu zdiela aj pravne zavery sudu prve;j
inStancie vo veci, ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou
vecou i spravne vylozZil. S poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud konstatuje spravnost
dovodov napadnutého rozhodnutia a odkazuje na spravne a presvedc&ivé pisomné vyhotovenie rozsudku
sudu prvej inStancie.

7. Predmetom konania na sude prvej inStancie bolo rozhodovanie o navrhu otca na upravu styku
s maloletou dcérou, resp. navrh na zmenu Upravy styku, nakolko mu nevyhovovalo stretavanie
s maloletou podla neodkladného opatrenia. Predmetom prieskumu odvolacieho sidu s poukazom na
obsah preskumavaného rozsudku, argumenty predostreté v odvolacom konani, bolo posudit, &i su
splnené zakonné podmienky pre Upravu styku otca s maloletou. Zarover sud prvej indtancie v ramci
konania zacal konat aj bez navrhu, €o sa tykalo Upravy styku matky s maloletou.

8. Odvolaci sud uvadza, Ze v konaniach starostlivosti sidu o maloleté deti sa predovSetkym prihliada
na zaujem maloletého dietata na zdravom fyzickom a psychickom vyvoji, pri€om tento pojem/zaujem
maloletého dietata nie je mozné zamienat s individualnymi zaujmami rodi€ov ale s ich individualnymi
predstavami o starostlivosti o maloleté dieta. Na to, aby rodi€ mohol realizovat' svoje rodi¢ovské prava
v pripade, Zze dieta nebolo zverené do jeho vychovy, je potrebné, aby mal upraveny styk. Sud prvej
inStancie reSpektoval potrebu otca upravit styk s maloletou v poobednajsich hodinach, o sa pretavilo
aj do vyroku rozsudku, Ze je opravneny sa stretavat' s maloletou v sobotu a v nedelu od 13,00 hod.
do 16,00 hod., av8ak sud prvej indtancie spravne rozhodol, Ze bude i nadalej prebiehat styk otca
s maloletou za pritomnosti nahradnych rodiCov. Dévody su riadne uvedené v oddévodneni sudu prvej
inStancie a zarover sud prvej inStancie spravne prihliadal pri Uprave tohto styku aj na nazor malolete;,
ktora je vo veku 10 rokov a sama uviedla, Ze bud sa nechce stretavat vobec s otcom alebo len za
pritomnosti nahradnych rodi€ov. To znamena, Ze krajsky sud sa stotozfiuje s odévodnenim sudu prve;j
indtancie, ¢o sa tyka jeho zaveru ohfadne upravy styku otca s maloletou. Vzhladom na to, Ze matka
maloletej sa nachadza na nezndmom mieste, nerealizuje styk, ktory mala upraveny rozhodnutim sudu,
¢im dochadza k traumatizovaniu maloletej z dovodu nezdujmu matky, sud prvej inStancie vo vyroku
rozsudku rozhodol aj, Ze neupravuje styk matky s maloletou A..

9. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v nadvaznosti na
§ 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napéada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



