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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Sebefia a sudcov JUDT.
Milana Majernika a JUDr. Mareka Kohuta ako sudcu spravodajcu, v pravnej veci zalobcu: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne
zastupeného spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho
16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, proti zalovanej: L. A., nar. XX.X.XXXX, naposledy A. nad
D. XXX XX, O. 1. maja XX/X, t. €. na neznamom mieste, zastupenej ustanovenou opatrovnitkou
Mariou Birnsteinovou, sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu Humenné, za ucasti vedlajSieho ucastnika
na strane Zalovanej: OZ pravna pomoc spotrebitelom, so sidlom v Kosiciach, Sofijska 13, ICO: 42
247 268, pravne zastupeného advokatom JUDr. Ladislaom MikluSom, so sidlom v KoSiciach 040
13, Budapestianska 8, o zaplatenie 832,20 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 3C/277/2013-42 zo dna 30.4.2014, takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupfa.
Nepriznava ucastnikom a vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Prvostupniovy sud napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu zo dfia 21.8.2013 na ulozenie povinnosti
Zalovanej zaplatit' Zalobcovi 832,20 eur spolu s 9 % rocnym urokom z omeskania od 7.3.2010 az do
zaplatenia, ako aj nahradu trov.

Po vykonanom dokazovani vzal za preukdzané, Ze uclastnici dfia 23.7.2008 uzavreli zmluvu o
revolvingovom uvere vo vySke 20.000,- Sk (663,88 eur). Z predlozenej karty

klienta sud zistil, ze Zzalovanej bol poskytnuty Gver v sume 663,88 eur a uhradila celkom

611,40 eur. Listom zo dfia 24.1.2010 oznagenym ako Oznamenie o zosplatneni, Zalobca oznamil
Zalovanej, Zze suma omeskanych splatok je 120,30 eur. V pripade, Ze sa dostane do omeskania s
uhradou s ktoroukolvek z uvedenych splatok o viac ako 3 mesiace a uplynie lehota 15 dni od doru€enia
tohto Oznamenia, stanu sa splatnymi v8etky zavazky zo zmluvy, ktoré sa mali stat splatnymi az v
bududcnosti. U&innost zosplatnenia podla karty klienta nastala dia 7.3.2010, kde je tento def uvedeny
ako den uplatnenia pohladavky. Skuto¢nost, Zze doSlo dia 24.1.2010 k zosplatneniu celej pohladavky
zalobcu, nebola medzi ucastnikmi sporna, nakolko sam zalobca v zZalobe uvadza, ze Zalovana mala
uhradit’ v8etky neuhradené splatky uz dha 7.3.2010 potom, &o Zalobca vyhlasil v sulade s § 565
Obcianskeho zakonnika okamZitu splatnost Uveru. Zaroven Zalobca poZaduje Urok z omeskania z celej
sumy od 7.3.2010. Trojro¢na premlélacia doba podla ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ktory je



potrebné na dany pravny vztah zo spotrebitelskej zmluvy aplikovat, tak za€ala plyndt’ najneskér dnia
8.3.2010 a uplynula diia 8.3.2013. Zaloba bola Zzalobcom podana na sude aZ dria 21.8.2013. Narok
Zalobcu vodi zalovanej je preml&any, kedZe Zaloba bola na siude podana az po uplynuti trojro¢nej
premliCacej doby. Na dany vztah je potrebné aplikovat’ Obciansky

zakonnik, kedZe prednost maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su su€astou Specialnej
pravnej Upravy v oblasti spotrebitelského prava, vratane ustanoveni § 52 az § 54 Obcianskeho
zakonnika. Dualisticky systém zavazkového prava (dve kudpne zmluvy, dvojaka uUprava premicania,
dvojaka uprava odstupenia od zmluvy a podobne) v naSom pravnom poriadku sice dlhodobo funguje,
avSak niet rozumného dévodu na konStatovanie, Ze na premi€anie v spotrebitel'skopravnej, a teda
typickej obcianskopravnej veci, ma dopadat pravna uprava regulujuca vztahy v zasade medzi
podnikatelmi, ak Obciansky zakonnik, ako kédex obcianskeho sukromného prava, takuto Upravu ma
a je pre nepodnikatelov vyhodnejSia. Kedze trojroéna premicacia doba podla ustanoveni Obcianskeho
zdkonnika uplynula najneskér dria 8.3.2013 a opatrovni¢ka Zalovanej dévodne vzniesla namietku
premi€ania, sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. Popretim Uveru ako absoliutneho obchodu sa
neméze rozumiet stav, ak sud aplikuje ustanovenie § 54 ods. 1 OZ, ktoré ma svoj obsah a ktorym
zakonodarca sledoval délezZity ciel v spotrebitelskych zmluvach bez ohladu na typ zmluvy, teda aj
v pripade absolutnych obchodov. Zo Ziadneho ustanovenia zakon nevyplyva, Zze by z p&sobnosti
ustanoveni § 54 ods. 1 OZ boli vylu€ené niektoré typy spotrebitelskych zmlav. Teda ustanovenie § 54
ods. 1 OZ reguluje aj absolutne obchody. Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ je ustanovenim lex specialis s
dopadom na v8etky spotrebitelské zmluvy, a teda aj na odloZzené platby v spotrebitelskych vztahoch,
vratane Uverov. Sud je toho nazoru, ze bod 19.12 Zmluvnych dojednani v rozpore s § 54 ods. 1 OZ
zhorSuje postavenie zZalovanej ako spotrebitela, kedze vylu€nou aplikaciou Obchodného zakonnika sa
prakticky vylu€uje pouzitie ustanovenie Obcianskeho zakonnika o premi¢ani. Pausalne uprednostnenie
Obchodného zakonnika by malo na spotrebitelov nepriaznivé nasledky hrani€iace az nepripustnostou
k obc&ianskym pravam, ktoré priznava Obciansky zakonnik na rozdiel od Obchodného zakonnika.
Poukazal v tejto suvislosti na uznesenie Ustavného stdu SR z 24.2.2011 sp. zn. IV.US 55/2011-19, ako
aj na rozhodnutie Krajského sudu Presov sp. zn. 6Co/105/2013 zo dna 10.12.2013.

Dalsim vyrokom rozsudku bolo rozhodnuté, Ze Zalovanej sa trovy konania nepriznavaju. Sud tak
rozhodol po citacii § 142 ods. 1 O.s.p., a uviedol, Ze Zalovanej, ktora bola vo veci plne Uspesna, Zziadne
trovy konania nevznikli, ani z obsahu spisu nevyplyvaju.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca. Alternativne navrhol rozsudok zmenit
a zalobe vyhoviet, alebo rozsudok zrusit' a vec vratit sudu prvého

stupfia na nové konanie. Ako dbvod uviedol, Ze obchodnopravny rezim pre uverovy vztah nie je
vysledkom zmluvnej dohody, ale dbsledkom aplikacie kogentnej pravnej Upravy. Zmluvné strany
nezmenili, resp. nevylucili pravnu Upravu, ktora by uréovala, Ze zmluva o Uvere je ob&ianskopravnou
upravou. Zmluva neobsahuje dohodu o volbe prava, lebo pravny reZzim zmluvného vztahu ur€uje priamo
z&kon. Preto odkaz na § 54 ods. 1 Obg¢ianskeho zdkonnika neobstoji a je nespravny, lebo medzi stranami
nedo$lo k Ziadnej dohode, ktora by ur€ovala volbu Obchodného zakonnika na tento zmluvny vztah. Sud
otazku vyhodnosti ,pravnej upravy premi€ania“ a idajné zhorSenie postavenia spotrebitela posudzuje
ucelovo a spésobom, ktory poruSuje princip pravne;j istoty. Obgianskopravna Uprava premliania nie je
pre spotrebitela objektivne vyhodnejsia. Napriklad, ak spotrebitel uzna svoj zavazok, potom je dizka
premli€acej lehoty 10 rokov (podla Obchodného zakonnika len 4 roky). Vyhodnost sa ma posudzovat’
z komplexného porovnania pravnej upravy, a nie ucelovo vyberat parcialne ¢asti pravnej upravy. Sud
nespravne uvadza, ze pausalne pripustenie aplikacie Obchodného zakonnika ma smerovat k popretiu
obd&ianskych prav spotrebitefa. Takémuto tvrdeniu odporuju ustanovenia § 266 ods. 5 Obchodného
zakonnika a ta uprava, ktora vyslovne hovori o vylu€eni niektorych ustanoveni Obchodného zakonnika
pre spotrebitelské vztahy. Zmluva

o Uvere je tzv. absolutnym obchodom (§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika), ¢o okrem iného
znamena aj to, ze uprava Obchodného zakonnika sa pouzije vzdy, ibaze je niektora otazka v fiom
neupravena, alebo osobitny predpis obsahuje samostatnu upravu na ochranu spotrebitela vyhodnejSie.
Sucasna uprava premlicania v Obcianskom zakonniku nie je pravnou Upravou urcenou na ochranu
spotrebitela a nie je vyhodnejSia pre spotrebitela. Preto sa malo postupovat’ podfa obchodnopravnej



regulacie premi€ania, ¢o v3ak konajuci sud nespravil. To, Ze na obchodnopravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa aplikuju ustanovenia aj Obchodného zakonnika, vyplyva z ustanoveni
§ 266 ods. 5, § 340a ods. 4, § 340b ods. 5, § 369c. Uprava premléania tam nepatri. Pravna
Uprava premi¢ania vo¢i obom stranam pravneho vztahu sa musi posudzovat rovnako. Neméze byt
a ani nie je rozhodujucim pre aplikaciu Obchodného zakonnika, alebo Obcianskeho zakonnika, d&i
osobou zaviazanou plnit naroky spotrebitela alebo dodavatefa. Ak by bol spotrebitel v postaveni
veritelského subjektu, potom by pre neho takato Uprava Ziadnu vyhodu nepriniesla, ale naopak, bola
by nevyhodnejsia. Poukazal na pravne zdévodnenie rozsudku Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.
zn. 32Cdo 3337/2010.

Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

Po vyhlaseni napadnutého rozsudku dha 15.5.2014 zahlasil vstup ako vedfajSi u€astnik na strane
zalovanej OZ pravna pomoc spotrebiteflom, so sidlom v KoSiciach. K veci samej sa nevyjadril.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok bez toho, aby nariadil odvolacie pojednavanie, na ktorom
by zopakoval, &i doplnil dokazovanie vykonané sudom prvého stupria. Nakolko vSak rozsudok vo veci
samej musi byt verejne vyhlaseny, bol termin verejného vyhlasenia rozsudku uverejneny v zakonom
stanovenej lehote na Uradnej tabuli sidu a na internete (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.). Pri preskimavani veci
na neverejnom zasadnuti senatu bol odvolaci sud viazany dévodmi a rozsahom podaného odvolania
do tej miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok preskiumavat z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne
uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, pokial by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 1, 3 O.s.p.). Po takomto preskumani

napadnutého rozsudku dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

Prvostupriovy sud vykonal dokazovanie v navrhovanom rozsahu a zo zistenych skuto€nosti vyvodil
spravny pravny zaver. Odvolaci sud sa stotoZfiuje v celom rozsahu s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, a len na zdéraznenie jeho spravnosti k tam uvedenym dévodom dodava:

Zakladnou otazkou pre rozhodnutie v preskiumavanej veci je pravne posudenie, €i v prejednavanom
spore ide o obchodnopravny vztah (Stvorrona premicacia doba), alebo obc&ianskopravny vztah
(trojrocna premlCacia doba). Podla rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3MCdo
12/2014 zo dna 21.4.2015 ,podla ustanovenia § 5b zakona Cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
(ktoré nadobudlo uc€innost' 1.5.2014), organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada
aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi,
vratane jeho premi¢ania, alebo na ind zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inag bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (v zneni G¢innom od 1.5.2014), ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, v ktorych
ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vZdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.
Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucéelom je obchadzanie tohto
ustanovenia, su neplatné. Na v8etky pravne vztahy, ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy
prednostne pouziju v ustanoveniach Obcianskeho zakonnika, aj keby sa inak mali pouzit normy
obchodného prava. ...Obe tieto ustanovenia nadobudli U¢innost 1.5.2014 a pravne predpisy, ktorych
suc€astou su, nemaju prechodné ustanovenia. To znamena, Ze od ich uc€innosti sa vztahuju aj na pravne
vztahy zaloZené pred tymto dfiom®.

Vychadzajuc z tohto pravneho nazoru musi byt preml€anie aj v preskimavanej veci posudzované podla
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. V takom pripade prvostupriovy sud rozhodol spravne, ked podanu
zalobu zamietol z dévodu premi€ania naroku.



Z tychto dévodov odvolaci sud v sulade s § 219 ods. 2 O.s.p. potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia
VO veci same;j.

Potvrdeny bol aj vyrok o nahrade trov prvostupfového konania, ked zalovana nepodala odvolanie proti
vyroku o nahrade trov.

Uspech v odvolacom konani mala taktiez Zalovana, ako aj na jej strane stojaci vedlaj§i Uéastnik OZ
pravna pomoc spotrebitelom, so sidlom v KoSiciach. Tento vstupil do konania dria 15.5.2014, teda az
po vyhlaseni napadnutého rozsudku. V priebehu odvolacieho konania vedlajSi u€astnik neurobil Ziaden
prednes vo veci samej. V dbésledku toho, napriek uspechu Zalovanej vo veci samej, nevzniklo pravo na
nahradu trov ani vedlajSiemu u€astnikovi, ani obom u€astnikom.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 2:1 (§ 3 ods. 9 Zakona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch).

Pouc&enie: Protitomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.

V PreSove, diia 30. juna 2015

JUDr. Milan SEBEN

predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:

Eva Koscurova

Predseda odvolacieho senatu, JUDr. Milan Seberi, ktory nesthlasil s rozhodnutim v&ésiny senatu, v
sulade s § 3 ods. 9 zékona &islo 757/2004 Z. z. o sudoch pripgja svoje odlidné stanovisko k tomuto
rozhodnutiu:

Ugastnici uzavreli difa 23.7.2008 Gverovu zmluvu, ktorej platnost sa v prvom rade posudzuje podla
ustanoveni Zakona o spotrebitel'skych uveroch &islo 258/2001 Z. z. v zneni G¢innom ku dfiu uzavretia
zmluvy. Zakon o spotrebitelskych uUverovych zmluvach je lex specialis vo vztahu k Obchodnému
zakonniku, kedze inak zmluva o Uvere bola zaradena medzi tzv. absolutny obchod, o malo za désledok,
Ze sa spravovali Obchodnym zakonnikom vSetky Uverové zmluvy bez ohladu na povahu U€astnikov (§
261 ods. 3 pism. b) Obchodného zakonnika v zneni u¢innom ku driu 23.7.2008).

Pocénuc od 1.1.2008 sa za spotrebitelsku zmluvu povazuje kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom (§ 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni G€¢innom ku
dru 1.1.2008).

Podla § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom k 23.7.2008, ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
sa pouziju vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné



dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

Toto ustanovenie zakona sa tykalo len zmluvnych dojednani alebo dohdd, nie vSak zakonnej Upravy.
Zmluva o uvere nadalej zostala absolutnym obchodnym zavazkovym vztahom, na ktory sa aplikovali
ustanovenia Obchodného zakonnika bez ohladu na to, kto si uCastnikmi tohto pravneho vztahu,
za predpokladu, ze Zakon o spotrebitelskych Uveroch neobsahoval osobitni Upravu. Predmetom
posudenia sidom v ramci ochrany spotrebitela su teda zmluvné podmienky, a nie rezim v pravnych
vztahoch.

Podla ustanovenia § 3 ods. 3 Zakona o ochrane spotrebitela €. 250/2007 Z. z. v zneni G€innom ku
dnu 23.7.2008, ktoré neboli uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, sa primerane pouziju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

Tento zadkon sa v prvom rade vztahuje na organy dozoru rozhodujuce o pravach spotrebitefov a
povinnostiach vyrobcov, predavajucich, dovozcov a inych dodavatelov upravenych tymto zakonom a v
tejto suvislosti upravuje aj pésobnost organov verejnej spravy uvedenych v tomto zakone (ministerstvo,
organy dozoru a obce). Zakon o ochrane spotrebitela bol a nadalej je verejnopravnou normou, ktora
upravuje prava a povinnosti skdr vymenovanych organov verejnej spravy pri rozhodovani o pravach
spotrebitela (§ 19 a nasl. zdkona €&islo 250/2007 Z. z.).

Pokial by doslo k poruseniu prav a povinnosti ustanovenych Zakonom o ochrane spotrebitela, priznava
tento zakon v § 3 ods. 5 pravo spotrebitelovi domahat sa proti porusitelovi ochrany svojho prava aj
na sude. Osoba, ktora na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovené tymto
zdkonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, koho
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovené tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spbsobilé
privodit ujmu spotrebiteflovi.

Takymto osobitnym predpisom méze byt nepochybne aj Obciansky zakonnik.

Aplikovat' skor citované ustanovenia § 5b Zakona o ochrane spotrebitefa mbéze teda spotrebitel pri
uplatfiovani individualnej ochrany vo forme podania Zaloby tykajucej sa uplatnenia prav alebo povinnosti
zo spotrebitelskej zmluvy, ktorej je u€astnikom. Z tohoto ustanovenia nemozno vyvodit, Ze by nan mal
sud prihliadat’ pri rozhodovani inych sporov, nez ktoré su uvedené v § 3 Zakona o ochrane spotrebitela.

Ani Zakon o spotrebitelskych Uveroch, ani Zakon o ochrane spotrebitela osobitne neupravovali otazku
premi€ania narokov zo spotrebitelskych Gverovych zmluv.

V tejto suvislosti je mozné odkazat na pravny nazor vysloveny v rozsudku Najvy$sieho stidu Ceskej
republiky zo dna 24.7.2012 sp. zn. 32Cdo 3337/2010, podla ktorého, ,ak argumentuje dovolatel
vyhodnejSou Upravou premic€ania pre spotrebitela v Obcianskom zakonniku prekracuje vSeobecnu
premi¢aciu dobu (podla ustanovenia § 101 je premi€acia doba 3 roky), oproti uprave v Obchodnom
zakonniku (podla ustanovenia § 397 je premi¢acia doba 4 roky), mohlo by ist o vyhodu len v pripade,
Ze spotrebitel je v postaveni diZznika. Keby bol v postaveni veritela, tak by podfa logiky dovolatela
kratSia preml€acia doba uZ vyhodou nebola...Nespravny nazor dovolatela sa prejavuje zretelne aj na
dizke premi&acej doby v pripade uznania zavazku podla Obgianskeho a Obchodného zakonnika. Podla
upravy v Obcianskom zakonniku, ktoré je podla nazoru dovolatela pre spotrebitela priaznivejSie preto,
Ze stanovuje kratSiu vSeobecnu preml€aciu dobu, je podla ustanovenia §

110 ods. 1 premlCacia doba 10-ro€na, naproti tomu podla Upravy v ustanoveni § 407 ods. 1
Obchodného zakonnika je premliCacia doba 4-ro¢na. V pripade uznania zavazku dlznikom je teda Uprava
preml&acej doby v oboch zakonoch, pokial ide o jej dizku, celkom opaé&na z hladiska vyhodnosti pre
spotrebitela v postaveni diznika. Aj z tohto porovnania Upravy premli€acia v Obgianskom a Obchodnom



zdkonniku mozno vyvodit, Ze ustanovenie o premliani v Ob&ianskom zdkonniku nemozZno povazovat
za ustanovenie na ochranu spotrebitela ...“

Dékazom toho, ze ustanovenia Obchodného zakonnika upravujuce tzv. absolitne obchodné vztahy,
sa aplikoval aj po 1.1.2008 na spotrebitel'ské vztahy, su ustanovenia § 266 ods. 5 Obchodného
zakonnika, podla ktorého pri pochybnostiach o obsahu pravnych vztahov medzi dodavatelom a
spotrebitelom, ktoré sa spravuju tymto zakonom, sa pouzije vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Jedna sa o pochybnosti o vyklade zmluvy.

Ustanovenie § 266 ods. 5 vychadza zo Smernice €. 93/13/EHS, ktorej ¢lanok 5 uklada, aby podmienky
v spotrebitelskych zmluvach boli vypracované v jednoduchom, zrozumitefnom jazyku a v pripade
pochybnosti o zmysle podmienky, ma prednost interpretacia priaznivejSia pre spotrebitela. Tento vyklad
sa vSak tyka len spotrebitelskych zmluv, teda ich jednotlivych ustanoveni upravujucich prava a povinnosti
zmluvnych stran. Preto dékazom o u€innosti obchodnopravnej Upravy na spotrebitelské uverové zmluvy
je ustanovenie § 369 ods. 3 Obchodného zakonnika, limitujuce zavazok zo spotrebitel'skej zmluvy (a teda
aj zmluvy Uverovej) tykajuci sa urokov z omeskania vySkou upravenou podla predpisov obc¢ianskeho
prava. Podobne v ustanoveniach § 340a ods. 4 a § 340b ods. 5, ako aj § 369c Obchodného zakonnika, je
vyslovne uvedené, Ze tieto ustanovenia sa nemdzu pouZit na zavazky vzniklé zo spotrebitelskej zmluvy,
ak je diznikom spotrebitel. Obchodny zakonnik v§ak neupravuje ani ziadnu vynimku, ani zakaz aplikacie
na spotrebitelské Uverové zmluvy v ustanoveni o premicani (§ 387 az § 408 Obchodného zakonnika).

Prvostupriovy sud sa s touto pravnou Upravou pri svojom rozhodovani nevyporiadal.

V suvislosti s tym, Ze prvostupnovy sud zamietol podanu Zzalobu z titulu premi€ania naroku,
nepreskumaval rozsudok a nevyporiadal sa s prijatelnostou zmluvnych ustanoveni tykajucich sa napr.
ro¢nej Urokovej sadzby uveru (79,49 %), ro¢nej urokovej sadzby revolvingu (72,23 %). Ako konstatuje
samotny sud, nemal k dispozicii ani Uverovd zmluvu, iba oznamenie zalobcu o schvaleni veru Zalovanej
ako dizni¢ky. Tieto medzery v skutkovom stave vyluc€uju, aby odvolaci sid mohol vo veci rozhodnut s
konecnou platnostou.

Nemozno suhlasit s pravnym nazorom NajvysSieho sudu SR vyslovenym v rozsudku sp. zn. 3MCdo
12/2014 zo dna 21.4.2015 o spatnej ucinnosti ustanoveni § 5b zakona €islo 250/2007 Z. z. a § 52 ods.
2 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 1.5.2014.

Casova posobnost pravnych noriem vymedzuje &asovy Usek, v ktorom pravna norma v spolognosti
pdsobi, priCom ur€uje, odkedy a dokedy ma pravna norma v spolo¢nosti upravovat’ spoloCenské vztahy.
Casova pdsobnost pravnej normy znamena vymedzenie jej rozsahu z hladiska platnosti pravnych
noriem, ucinnosti pravnych noriem, spatného pdsobenia (retroaktivity) a intertemporality.

Retroaktivita je spatnym pdsobenim prava, pésobenim neskorsej pravnej normy do minulosti. RozliSuje
sa medzi retroaktivitou pravou a nepravou. Prava retroaktivita vyvolava pravne ucinky na vztahy
uz existujuce predtym, ako dany retroaktivny pramern nadobudol platnost a od adresata vyzaduije,
aby svoje spravanie usmernil v zmysle buducej, v tom Case eSte neexistujucej Upravy. V Slovenskej
republike je prava retroaktivita zakazana (€lanok 1 a &lanok 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky).
Zakaz retroaktivity je vyznamnou demokratickou zarukou ochrany prav ob&anov a ich pravnej istoty.
Chranené su prava obZanov, ktoré boli legalne nadobudnuté. K inomentnym znakom pravneho Statu
neodmyslitelne patri aj poziadavka (princip) pravnej istoty a ochrany dévery ob&anov v pravny poriadok,
suCastou ¢oho je i zdkaz spatného (retroaktivneho) pdsobenia pravnych

predpisov, resp. ich ustanoveni (Nalez Ustavného stdu SR sp. zn. PL.US 16/95 zo diia 24.5.1995 a
PL.US 36/95 zo diia 3.4.1996).



Vzhladom k prechodnému ustanoveniu § 879p Obdianskeho zakonnika, je toto ustanovenie
aplikovatelné len na pravne vztahy vzniknuté po dni 13.6.2014. Novelizované ustanovenie § 52
Obcianskeho zakonnika nie je vymenované v tomto prechodnom ustanoveni

k upravam uc€innym od 14.6.2014.

Z prechodného ustanovenia § 29b Zakona o ochrane spotrebitela €. 250/2007 Z. z. nevyplyva, Ze by sa
na § 5b vztahovala €o len neprava retroaktivita. Preto aj toto ustanovenie je u€inné az od 1.5.2014.

Vychadzajuc z tychto ustanoveni je mozné konstatovat, ze v preskimavanej veci malo byt premi¢anie

pravne posudzované podla ustanoveni § 391 a nasl. Obchodného zakonnika.
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