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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom
Alpenstrasse 2, CH - 6300, Zug, Svajéiarsko, ICO: CHE-100.023.226, pravne zastipeného JUDr. Jan
Soltésom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Bratislava, KaradZigova 8 proti odporcovi X. F.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B., L. Q. X, §t. ob&an SR, pravne zasttipeného JUDr. Vierou Zembovou,
Advokatska kancelaria so sidlom Brezno, CSA 5, o zaplatenie 1 015,67 € s prislusenstvom, o odvolani
odporcu proti rozsudku Okresného sudu Brezno ¢&. k. 4C/45/2013-88 zo dna 04. 09. 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu zru S uje avec muvracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 923,34
€, zmluvnu pokutu vo vySke 92,33 €, uroky z omeskania vo vySke 9,50 % ro¢ne zo sumy 923,34
€ od 21.10.2011 do zaplatenia, ako aj nahradit trovy konania, pri€¢om odporcovi povolil Zalovanu
istinu, zmluvna pokutu, Uroky z omeskania zo Zalovanej istiny, ako aj nahradu trov konania splacat
v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 28,21 € zro€nych vzdy do 25. dfia v mesiaci po¢nuc
pravoplatnostou tohto rozsudku pod hrozbou straty vyhody splatok s omeskanim €o i len jednej splatky.

V oddvodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze zistil v podstatnych okolnostiach tento skutkovy stav :

Drha 16.10.2007 uzavrel odporca s pravnym predchodcom navrhovatela v zmysle § 497 a nasl.
zdkona €. 513/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov (Obchodny zdkonnik) zmluvu o poskytnuti pdzicky,
na zaklade ktorej poskytol odporcovi Uver vo vySke 1161,79 € (35000,- Sk) v hotovosti na pobocke
pravneho predchodcu navrhovatela. Uver bol poskytnuty pri roénej percentudlnej miere nakladov vo
vySke 26,24%. Odporca sa zaviazal splacat poskytnuty uver v 48 mesaénych splatkach vo vyske
37,58 € (1132,- Sk) so splatnostou prvej splatky Gveru dia 16.11.2007 v zmysle &lanku 6 bod 4
definicii a vykladovych pravidiel a poslednej splatky Gveru dfia 16.10.2011. V ramci ¢lanku 15 bod
8 definicii a vykladovych pravidiel bolo dojednané, Ze zmluva obsahuje zmluvné typy a) Uverovej
zmluvy podla zakona o spotrebitelskych uveroch a podporne podla obchodného zdkonnika, b)kupnej
zmluvy podla obcianskeho zakonnika. Nakolko odporca diznu &iastku v lehote splatnosti poslednej
splatky uveru neuhradil, vznikla mu tym povinnost uhradit’ navrhovatelovi, na ktorého bola postupena
pohfadavka pravneho predchodcu navrhovatela, sumu vo vyske 923,34 € (vyCislena ku dfiu 07.12.2012)
predstavujucu vyhradne zostatok istiny a sumu vo vySke 92,33 €, ktora predstavuje zmluvnu pokutu 10%
zo sumy dIznej splatky/tok v zmysle €lanku 12 bod 2 definicii a vykladovych pravidiel.

Okresny sud pri rozhodovani o navrhu vychadzal najma z ust. § 369, § 387, § 391, § 392, § 402, §
497, § 502, § 506 Obchodného zakonnika, ked vyvodil z vy$Sie uvedeného zisteného skutkového stavu
pravny zaver, ze medzi odporcom a pravnym predchodcom navrhovatela doslo dha 16. 10. 2007 k
uzavretiu zmluvy o poskytnuti pdZicky v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika. Na zéklade tejto
zmluvy sa odporca zaviazal splacat poskytnuty Uver v 48. mesaénych splatkach vo vyske 37,58 € so



splatnostou prvej splatky uveru dria 16. 11. 2007 a poslednej splatky tveru dfia 16. 10. 2011. Vzhladom
na to, Ze odporca diznu €iastku v lehote splatnosti poslednej splatky Uveru neuhradil, vznikla mu tym
povinnost’ uhradit sumu vo vyske 923,34 € predstavujucu vyhradne zostatok istiny a sumu vo vyske
92,33 €, ktora predstavuje zmluvnu pokutu vo vy8ke 10% zo sumy dlZnej splatky / splatok v zmysle &l.
12 bod 2. definicie vykladovych pravidiel.

Sud konstatoval, Ze na danu zmluvu o Uvere sa vztahuju ustanovenia § 52 az § 60 Obcianskeho
zdkonnika zavedené zakonom &. 150/2004 Z. z.., ktory zmenil a doplnil Obgiansky zakonnik zavedenim
instittu spotrebitel'skych zmluv aj napriek tomu, Ze zmluva o Uvere uzavretd medzi navrhovatelom a
odporcom ako zmluvny typ nepodliehala v €ase uzavretia reZzimu pravnej Upravy spotrebitel'skych zmluv
podfa Obc&ianskeho zakonnika. Uvedenou novelou doslo k prebratiu (transpozicii) smernice Rady ¢.
93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach do pravneho poriadku
SR. Smernica je teda adresovana Clenskym Statom (a nie vSetkym fyzickym a pravnickym osobam
ako nariadenie), ktoré maju povinnost ju transponovat v predpisanej lehote do svojho vnutrostatneho
pravneho poriadku. Aplikacia smernice zalozena na eurokonformnej interpretacii vnutrostatneho prava
umoznuje ucastnikovi vnutrostatneho sudneho alebo spravneho konania dosiahnut’ podobny vysledok,
aky by dosiahol v pripade priamej aplikacie smernice, ktora je komplikovanejSia. Smernica sa podla
okresného sudu vztahuje na zmluvy medzi predajcom tovaru alebo dodavatelom sluzieb na jednej
strane a ich spotrebitefom na strane druhej. Ustanovenie § 52 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom
do 31.12.2007 nedokonale transponovalo smernicu Rady 93/13/EHS, av8ak okresny sud poukazal na
rozhodnutia Sudneho dvora vo veciach C-106/89 zo diia 13.11.1990 a C-14/83 zo dia 10.04.1984, kde
Sudny dvor ustalil nepriamy uc¢inok smernice v podobe povinnosti pri uplatfovani vnutrostatneho prava,
¢i uz boli dotknuté ustanovenia prijaté pred smernicou, alebo az po nej. KedZe zo smernice jednoznaéne
vyplyva, Ze jej u€elom je poskytnut ochranu spotrebitelovi v zmluvach medzi predajcom tovaru alebo
dodavatelom sluzieb na jednej strane a ich spotrebitelom na strane druhej, dospel okresny sud k nazoru,
Ze ustanovenie § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika u&inné do 31.12.2007 je potrebné vykladat tak,
Ze spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so
spotrebitelom, a teda ustanovenie § 52 zakona &. 40/1964 Zb. a nasl. je potrebné aplikovat’ aj na zmluvu
o Uvere uzavretd medzi u€astnikmi tohto konania dria 16.10.2007.

Nasledne na zaklade vykonaného dokazovania v8ak okresny sud neakceptoval namietku odporcu,
Ze jeho obdiansky preukaz & SL 710271 mal byt odcudzeny a nasledne zneuzity inou osobou na
uzavretie zmluvy o pozicke €. 6104016930 inou osobou, kedZe zo spravy OR PZ v Brezne zo dha
22.11.2013 vyplyva, Ze odporca nahlasil odcudzenie oblianskeho preukazu az dna 28.01.2011, teda
viac ako tri roky po uzavreti tejto zmluvy. Nasledne neakceptoval ani namietku odporcu, Ze predmetnu
zmluvu nepodpisal, kedZe v zmysle skusky podpisom vykonanej pred suidom na pojednavani dna
10.04.2014 sa sudu dévodne javi podpis odporcu totozny s tym, ktory je uvedeny na zmluve o pdzicke.
TaktieZ aj samotné spravanie odporcu, a to platenie splatok preukazuje existenciu zavazkovo-pravneho
vztahu zaloZeného uzavretou zmluvou &. 6104016930. Pokial by odporca ako uvadza, nepodpisal
predmetnd zmluvu, tak by potom logicky nemohol uhradit’ 16 splatok z predmetnej zmluvy prevodom
zo svojho uctu na ucet pravneho predchodcu navrhovatela tak, ako to vyplyva z vypisu z informa&ného
systému pravneho predchodcu navrhovatela. Okresny sud preto zamietol navrh odporcu na vykonanie
dokazovania znalcom z odboru grafolégie.

Okresny sud neakceptoval ani namietku premi€ania vznesenu odporcom voci pohfadavke vyplyvajucej
z uveru v celosti, ako ani vo&i jednotlivym splatkam Uveru za obdobie od marca 2009 do novembra 2009,
kedZe podla § 392 ods. 2 Obchodného zakona ide o jedno pinenie, ktorého Uhrada bola dohodnuta v
splatkach, a preto pri posudzovani uplatfiovanej namietky preml€ania pohladavky sud vychadzal zo dna
splatnosti Uveru ako celku a nie zo dfia splatnosti jeho jednotlivych splatok. Zdoraznil, Ze plynutie resp.
uplynutie vSeobecnej trojro€nej premliacej lehoty v zmysle § 101 Obd&ianskeho zakonnika v nadvaznosti
na § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika sa neposudzuje osobitne a samostatne od splatnosti kazde;j
jednej splatky poskytnutého uveru, ale bud od jej kone¢nej splatnosti alebo od jej ,zosplatnenia“v zmysle
§ 506 Obchodného z&konnika, podfa toho, ktora z uvedenych moznosti nastane skér. KedZze z navrhu,
ako aj z dokladov pripojenych k navrhu nevyplyva, Ze doslo k ,zosplatneniu® predmetného uveru, pri
posudzovani skuto€nosti, €i doslo k premli€aniu uplatnenej pohladavky alebo jej Easti treba vychadzat zo
dna 20.10.2011, ako uréujuceho diia pre uréenia zaciatku plynutia premi¢acej lehoty. KedZze navrhovatel
si pohfadavku uplatnil diia 31.01.2013, okresny sud konstatoval, Ze v Ease podania navrhu, kedy zacala



premli€acia lehota spocivat v zmysle § 402 Obchodného zakonnika, neuplynula trojroéna preml&acia
lehota plynuca od 20.10.2011, €ize narok navrhovatefa nie je premi€any v celosti a ani v Casti.

Okresny sud nepovazoval za dévodnu ani ndmietku odporcu, Ze dohodnuté Uroky su v rozpore s dobrymi
mravmi, naopak mal za to, Ze ro€na percentualna miera nakladov vo vyske 26,24% ro¢ne je vypocitana
v sulade so vzorcom uvedenym v prilohe zakona &. 258/2001 Z. z.. Jej vy8ka neprevysuje Standardnu
vySku dojednavanu v ramci Uverovych zmluv uzatvaranych v predmetnom obdobi.

Vzhfadom na vy$8ie uvedené ndvrhu vyhovel, odporcovi v zmysle ust. § 160 ods. 1 O. s. p. umoznil
zaplatit dlh v splatkach a su€asne zaviazal odporcu uhradit navrhovatelovi trovy prvostupriového
konania, ktoré povaZoval za dévodné a vycislené v sulade so zakonom (§ 142 ods. 1 O. s. p.), ako
aj v sulade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej 15 dfiovej lehote (§ 204 ods. 1, veta prva, O. s. p.) odvolanie
odporca. Okresnému sudu vytykal, Ze neakceptoval jeho namietky, Ze predmetnu zmluvu nepodpisal a
sucasne neakceptoval nim vznesenu namietku premli€ania. Ma za to, Ze sud prvého stupria mal na dany
pripad aplikovat ust. § 52 ods. 2, veta tretia Oblianskeho zakonnika, teda, Ze na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy Obchodného prava.

Opatovne namietal, Ze jeho obc&iansky preukaz bol v ¢ase, kedy doslo k podpisaniu predmetnej zmluvy
zneuzity cudzou osobou. Trval na tom, Ze podpis na predmetnej zmluve mu nepatri. Nenariadenim
vyhotovenia znaleckého posudku z odboru grafolégie doSlo k netplnému zisteniu skutkového stavu z
dovodu nevykonania vSetkych dékazov potrebnych pre jeho nalezité zistenie. Odporca sa len doru¢enim
Zaloby dozvedel, Ze si mal zobrat’ pézi¢ku od predchadzajuceho veritela, a Ze tuto mal dokonca aj
splacat, pri¢om tvrdi, Ze Ziadnu zo splatok nezaplatil, pri€om okresny sud nedisponuje ani dékazom o
tom, Ze by mu uver bol poskytnuty. Na zaver zdbéraznil, Ze jeho namietka premi€ania bola vznesena
spravne. V tejto suvislosti poukazal na ust. § 103 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého, ak bolo
dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynut premli€acia doba jednotlivych splatok odo dra ich
zro€nosti. Nestotoznil sa preto s nazorom prvostupriového sudu, Ze sa nejedna o Ciastkové plnenie,
ale o jedno plnenie dohodnuté v splatkach, v désledku ¢oho sud prvého stupria vychadzal pri svojom
rozhodovani zo splatnosti Uveru ako celku, a nie zo splatnosti jednotlivych splatok. Navrhol preto, aby
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zruSil a vec vratil na dalSie konanie.

Navrhovatel k odvolaniu odporcu v pisomnom vyjadreni zo dia 03. 12. 2014 uviedol, Ze rozhodnutie
prvostupfiového sudu povaZuje za vecne spravne. Odporca neuniesol dbékazné bremeno a nim
uplatfiovana zalovana pohladavka nijakym relevantnym spésobom nebola z jeho strany spochybnena.
Tvrdenie odporcu o aplikacii § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika je podfa neho nespravne, nakolko
predmetné ustanovenie bolo doplnené €l. Il. zak. &. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela zo dna 25.
marca 2014 a uvedené ustanovenie nadobudne ucinnost az 1. aprila 2015, takZe jeho pouzitie je v tomto
pripade vylucené.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), prejednal odvolanie viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p.
napadnuty rozsudok okresného sudu podla § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. zruSil a vec mu podfa § 221
ods. 2 O. s. p. vratil na dalSie konanie, a to z nasledovnych dévodov :

Z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetom konania je narok navrhovatela na zaplatenie sumy 1.015,67 € s

prisludenstvom titulom plnenia zmluvy o poskytnuti p6Zicky uzavretej podfa § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom dra 16. 10. 2007.

Okresny sud v danej veci zaujal pravny zaver, Ze pouZzitie Obcianskeho zakonnika v danom
pripade prichadza do uUvahy len v tom pripade, ak ur€iti otazku zavazkovo-pravneho vztahu medzi
navrhovatelom a odporcom Obchodny zakonnik neupravuje. Nasledne uzavrel, Ze na danu zmluvu
0 Uvere sa vztahuju ustanovenia § 52 - § 60 Obdianskeho zakonnika aj napriek tomu, Ze zmluva
o Uvere uzavretd medzi navrhovatelom a odporcom ako zmluvny typ nepodliehala v ¢ase uzavretia
rezimu pravnej Upravy spotrebitelskych zmliv podla Obd&ianskeho zakonnika. Vyslovne uviedol, Ze



ustanovenie § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika u¢inné do 31. 12. 2007 je potrebné vykladat tak,
Ze spotrebitelskou zmluvou je kaZzda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel
so spotrebitelom, a teda ustanovenie § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika je potrebné aplikovat aj
na zmluvu o Uvere uzavreti medzi U€astnikmi tohto konania dria 16. 10. 2007. KedZe navrhovatefl
vzniesol namietku premli&ania, okresny sud prioritne posudzoval tito namietku, a to v zmysle vyssie
uvedeného pravneho zaveru aplikujuc ust. § 101 Obcianskeho zakonnika, teda, ¢i nedoslo k uplynutiu
vSeobecnej trojrocnej premi€acej lehoty v pripade naroku navrhovatela. Napriek odkazu na ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, posudzoval premlianie splatok na zaklade ust. § 506 Obchodného zakonnika,
resp. ustanovenia § 402 Obchodného zakonnika a nasledne konstatoval, Ze narok navrhovatela
premicany nie je.

VyS8Sie uvedeny pravny zaver o aplikacii ust. § 506, resp. § 402 Obchodného zakonnika je vSak vzhfadom
na vySSie uvedené pravne zavery okresného sudu rozporuplny a vzajomne si odporujuci.

Odvolaci sud uznava, Ze k zjednoteniu rozhodovacej praxe vdeobecnych sudov ohladne posudzovania
pravnych vztahov medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom ako spotrebitelom vo vztahu
ku kolizii ob¢ianskych a obchodnopravnych noriem do$lo az novelou Ob¢ianskeho zdkonnika vykonanou
¢l. Il. zak. €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela zo dha 25. 03. 2014, uc¢innou od 01.04.2015, teda
ucinnou az po rozhodnuti okresného sudu. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3MCdo/12/2014, kde najvyssi sud vyslovne konstatoval,
Ze od ucinnosti ust. § 52 ods. 2 veta tretia Ob¢ianskeho zdkonnika, sa uvedené ustanovenie vztahuje
aj na pravne vztahy zalozené pred tymto dfiom, teda aj na zmluvu zaloZend medzi u€astnikmi konania,
ktora je predmetom pravneho posudenia v tejto veci. V désledku toho musel odvolaci sud pri rozhodovani
zohfadnit' novelou doplnené znenie § 52 ods. 2 veta tretia Obcianskeho zakonnika, podla ktorého
.Na v8etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy Obchodného prava“. Ide o doplnenie,
ktoré ma zavazné doésledky, o prelom v pdsobnosti Obc&ianskeho zakonnika vo vztahu k Obchodnému
zakonniku. Podla tejto upravy je potrebné pre zmluvy uzatvarané spotrebitelmi t. j. spotrebitel'ské aj
obchodné zmluvy, pouzit ustanovenia Obcianskeho zakonnika a nie Obchodného zakonnika. Znamena
to, Ze ak si zmluvné strany pisomne dohodli v zmysle ust. § 262 Obchodného zakonnika, Ze sa ich vztah
bude riadit Obchodnym z&konnikom, pre spotrebitefské zmluvy to bude inak. Rovnako to plati aj pre
tzv. absolutne obchody upravené v § 261 ods. 6 Obchodného zékonnika. Ak sa uzavrie spotrebitel'ska
zmluva podlfa Obchodného zakonnika, kedZe v Obd&ianskom zakonniku upravena nie je, tak okrem
vymedzenia zmluvného typu a jeho podstatnych naleZitosti sa na vSetko ostatné bude vztahovat
Obciansky zakonnik. Ak sa podla § 262 Obchodného zdkonnika dohodne uzavretie spotrebitelskej
zmluvy takého typu, aky upravuje Obciansky zakonnik, tak rovnako okrem pojmového vymedzenia
a podstatnych nalezitosti sa bude spravovat Obc&ianskym zakonnikom. Obciansky zakonnik je preto
potrebné v zmysle tohto ustanovenia aplikovat v suvislosti s obchodnymi spotrebitelskymi zmluvami aj
na problematiku uplatfiovania prav zo zodpovednosti za vady, zodpovednosti za omeSkanie, ako aj zo
zodpovednosti za Skodu.

Uvedena pravna Uprava - novela zakona nema prechodné ustanovenie, preto od jej U€innosti sa vztahuju
uvedené pravne zavery aj na pravne vztahy zaloZzené pred tymto driom.

Vy8Sie uvedena novela mala za ucel zjednotit' rozhodovaciu &innost vSeobecnych sudov vzhlfadom
na dualisticky systém zavazkového prava na Slovensku. Aj z viacerych rozhodnuti Krajského sudu v
PreSove, napr. sp. zn. 6C0/81/2012 bolo konstatované, ze pokial ide o vztah medzi u€astnikmi konania
spotrebitelského charakteru, je na ne potrebné aplikovat’ ustanovenia upravujuce spotrebitel'ské vztahy
a tieto ustanovenie je potrebné tiez aplikovat na dalSie pravne ukony, ktoré nadvazuju na spotrebitelsku
zmluvu, ako napr. aj dohodu o uznani dihu, &i odstipenie od zmluvy, prip. premi&anie. Naviac, aj Ustavny
sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti I. US 402/2013-10 zo dia 19. 06. 2013 konstatoval, Zze
nezistil, Ze by rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/81/2012-279 zo dna 14. 02. 2013 bolo
svojvolné alebo v zjavnom vzajomnom rozpore &i urobené v zrejmom omyle a v nesulade s platnou
pravnou upravou ¢i nedostatoéne odévodnené. Odvolaci sud preto poukazuje na rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove €.k. 6C0/81/2012 zo dia 14. 02. 2013, ktory uz v tom €ase poukazoval na skuto¢nost, Ze
niet Ziadneho dévodu, aby na predmetnu vec spotrebitelskej povahy nemala dopadat pravna ochrana
vyplyvajuca z ust. § 54 Obcianskeho zakonnika.



Prednostnym pouzitim Obcianskeho zakonnika sa totiZz nespochybriuje, Ze zmluva o Uvere je absolutnym
obchodom prave naopak, kedZze mame stale dva kédexy na poziadanie sudnej praxe sa upresnilo uz
judikované pravne pravidlo, Ze ak bude mozné na vztahy, ktoré s upravené aj Ob&ianskym zakonnikom,
aj Obchodnym zakonnikom, pouzit Obc&iansky zakonnik, tento sa pouzije prednostne, teda ide o pripad
konkurencie pravnej upravy Obchodného zakonnika a Obc&ianskeho zakonnika. Uvedené potvrdzuje, Ze
pravna uprava spotrebitelskych zmlav sa musi pouZit aj na zmluvy, ktoré su u nas upravené obchodnym
pravom, kedze Smernice EU kladu $tatom explicitnii povinnost zabezpegit, aby sa ochranné opatrenie
na ochranu prav spotrebitela neobchadzali.

V tejto suvislosti je nevyhnutné zddraznit, Ze aplikacia ustanoveni okresnym stidom pri jeho rozhodovani
jednak v zmysle ustanoveni Obc&ianskeho zdkonnika, a su€asne aj v zmysle Obchodného zakonnika
vramci institutu preml¢ania je rozporuplna aj vzhfadom na doposial nejednotnu rozhodovaciu €innost
vSeobecnych sudov. Jeho pravny zaver, Ze narok navrhovatela nie je preml¢any aplikujuc ust. § 101
Obcgianskeho zakonnika a su€asne aplikujuc ust. § 506, resp. § 402 Obchodného zakonnika, nie je
vecne spravny. Pravny zaver okresného sudu, ked pri posudzovani uplathiovanej namietky premi¢ania
pohladavky vychadzal zo diia splatnosti Uveru ako celku a nie zo dria splatnosti jeho jednotlivych splatok,
preto nie je vecne spravny.

Ulohou okresného stidu bude preto na pravny vztah v prejednavanej veci napriek tomu, Ze k uzavretiu
zmluvy doSlo dia 16. 10. 2007 dbsledne aplikovat ust. § 52 ods. 2, veta tretia Ob&ianskeho zakonnika,
a teda, jednak na odporcom vznesenu namietku premi¢ania a s tym suvisiace posudenie dévodnosti
naroku navrhovatefa aplikovat ustanovenia Obcianskeho zdkonnika vratane ust. § 103.

Pokial okresny sud posudil dohodnuté droky za aroky v sulade s dobrymi mravmi, resp. povazoval ro¢nu
percentualnu mieru nakladov za vypocitanu v sulade so vzorcom uloZzenym v prilohe zak. €. 258/2001 Z.
z. je nevyhnutné opatovne posudit, ¢i celkova odmena poskytnuta spotrebitefom dodavatelovi napriek
tomu, Ze bola vycislena v zmluve vo vySke 26,24 % roCne, zodpoveda resp. mala zodpovedat aj
celkovej realne uplatnenej a vyZzadovanej odmene dodavatelom od spotrebitela ( po zaplateni vSetkych
dodavatelom vyZzadovanych splatok ), teda, & uvedend RPMN vo vyske 26,24 % nebola v zmluve len
deklarovana.

Odvolaci sud napadnuté rozhodnutie okresného sudu zruSil aj z dévodu reSpektovania ustavného
principu dvojindtanénosti obianskeho sudneho konania, nakolko v opaénom pripade by odvolaci sud
znemoznil u€astnikovi realizaciu jeho procesnych prav, ak by mu odoprel moznost prieskumu spravnosti
novych, prip. z pohladu sudu prvého stupfa dosial bezvyznamnych, avSak z hladiska pravneho
posudenia veci odvolacim sudom rozhodujucich skutkovych zisteni. Inak by iSlo o neolakavané
rozhodnutie, ktorym by bola odfata jedna inStancia, v désledku &oho by bola nespravnym postupom
sudu odnata moznost' u€astnikovi konat' pred sudom.

Na zaver odvolaci sud poznamenava, Ze pokial okresny sud neakceptoval namietku odporcu ohladne
scudzenia jeho obdianskeho preukazu, ako aj okolnosti podpisu zmluvy o uvere, v tomto rozsahu
okresny sud postupoval spravne. Skusku podpisom vykonanu pred sudom na pojednavani dia 10.
04. 2014 povazoval za dostatoénu, ak sa sudu dévodne javil podpis odporcu totozny s tym, ktory je
uvedeny v zmluve o pdzi¢ke. Naviac aj odvolaci sud poukazuje na to, Ze odporca platil splatky - 16
splatok, preto v pripade, ak by predmetni zmluvu neuzavrel, resp. nepodpisal, bolo by nelogické, ak
by splacal uver, o ktorom jednak nevedel, resp. si nebol vedomy uzavretia akejkofvek zmluvy o uvere.
Pripojené listinné dékazy nasvedCuju tomu, Ze zo strany odporcu doslo k prevzatiu Uveru na pobocke
banky, nasledne tento i CiastoCne plnil, preto dokazovanie vykonané okresnym sudom povaZzoval
odvolaci sud za dostato¢né, vykonané v dostatoénom rozsahu, priCom okresny sud v odévodneni
rozhodnutia podrobne uviedol, na zaklade ¢oho doplnenie dokazovania v zmysle navrhu odporcom
(vykonat znalecké dokazovanie) nepristdpil. DalSie dokazovanie ohladne odcudzenia obg&ianskeho
preukazu odporcu, resp. podpisania ¢i nepodpisania zmluvy o Uvere nim osobne, ako aj platenim
jednotlivych splatok (16 splatok) povaZzuje aj odvolaci sud za nadbytoéné a nehospodarne.

Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak vec bola vratena na dalSie konanie a rozhodnutie, sud prvého stupna v
novom rozhodnuti rozhodne aj o nahrade trov celého, teda i odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



