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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov senatu
JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci navrhovatela: T. P., O. X.: B. D..
XXX/XX, L., zastipeného advokatom JUDr. Janom Krnac¢om, so sidlom: Namestie SNP 70/36, Zvolen,
proti odporkyni: Wiistenrot poistoviia, a.s., ICO: 31 383 408, so sidlom: KaradziSova 17, Bratislava,
o zaplatenie 23.899,62 eura s prisluSenstvom, na odvolanie odporkyne proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava Il, €.k.: 58C/269/2008-130 zo dna 13.05.2010 v spojeni s opravnym uznesenim, €.k.:
58C/269/2008-149 zo dna 20.06.2011, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti vo veci samej potvrdzuje.

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v €asti nahrady trov konania meni tak, ze
odporkyfia je p o Vvin n a zaplatit navrhovatefovi nahradu trov konania, vo vyske 1.915,82 eura, na
ucet pravneho zastupcu navrhovatela, JUDr. Ladislava Faludiho, advokata, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatefovi nahradu trov odvolacieho konania, pozostavajucich z
nahrady trov pravneho zastUpenia vo vyske 360,75 eura, a to na Ucet pravneho zastupcu navrhovatela,
JUDr. Jana Krnaga, advokata, vedeny vo VUB, a. s.,  C.. XXXXXXXXXX/XXXX, P.: XXXXXX.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia uloZil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatefovi 19.916,35
eura spolu s 6% urokom z omeskania ro¢ne z diznej sumy odo dfia 18.03.2005 az do zaplatenia a
na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, JUDr. Ladislava Faludiho, advokata, nahradu trov sudneho
konania vo vy8ke 2.085,74 eura, do 3 dni odo dra pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku navrh zamietol.

Sud prvého stupfia napadnuty rozsudok po pravnej stranke oddvodnil podla § 43, § 53 ods. 1, ods. 3
pism. ¢/, ods. 4, § 54 ods. 1, ods. 2, § 121 ods. 3,§ 517 ods. 2,§ 788 ods. 1, §791 0ds. 1, 0ds. 2, §
792 ods. 1, ods. 2, § 795 ods. 1 Ob¢. zdkonnika a § 3 nar. vlady SR €. 87/1995 Z. z. a vecne tym,
Ze navrhovatel sa navrhom zo dria 20.11.2008 proti odporkyni domahal zaplatenia 23.899,62 eura na
tom skutkovom zaklade, Ze napriek vzniku poistnej udalosti a riadne uzatvorenej poistnej zmluve, mu
odporkyria odmietla vyplatit' poistné plnenie, kedZe preukazatelne utrpel stratu dvoch ¢lankov prsta.

Odporkyna ziadala navrh navrhovatela zamietnut dévodiac, ze navrhovatel podpisal navrh poistnej
zmluvy, podla ktorej bol navrhovatel poisteny pre pripad trvalych nasledkov spdsobenych Urazom, avSak
k riadnemu uzavretiu poistnej zmluvy nedoslo, pretoze podla €l. 3 VSeobecnych poistnych podmienok



pre zivotné poistenie (dalej len ,VPP*) je poistna zmluva uzavreta doru¢enim poistky poistnikovi. Kedze
k Urazu doSlo 28.12.2004 a poistka bola vystavena az 29.12.2004, v ¢ase vzniku Urazu eSte poistnd
zmluva uzavreta nebola.

Sud prvého stupfia na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze navrh navrhovatela je
Ciastocne dévodny. Poukazal na to, Ze obrana odporkyne v konani spocivala v tvrdeni, ze k uzavretiu
perfektnej poistnej zmluvy mohlo ddjst az diiom dorucenia poistky navrhovatelovi, o malo vyplyvat z
¢l. 2 ods. 2 VPP. Z ustanovenia § 791 ods. 2 Ob¢. zakonnika vSak vyplyva, ze ,poistka“ je
pisomné potvrdenie o uzavreti poistnej zmluvy a poistitel ju vyda tomu, kto s nim poistni zmluvu uzavrel.
Konstrukciu, podla ktorej mala byt poistka podla VPP samotnou akceptaciou navrhu navrhovatela na
uzavretie poistnej zmluvy odporkyhou, mal za odchylnu od cit. ustanoveni Ob¢. zakonnika a tato mal
za neprijatelnd zmluvnd podmienku podla § 53 Ob¢. zakonnika ucinného od 01.04.2004. Neplatnu
a neprijatelnd mal predmetnd podmienku z dévodu, Ze takymto mechanizmom je vyslovene na voli
odporkyne, kedy navrhovatelovi predmetnu poistku zasle; tento ni€im neobmedzeny Casovy Usek
mdbze spbsobit obmedzenie, resp. Uplné vylucenie prava spotrebitela na poistné pinenie. Den doruc¢enia
poistky navrhovatefovi tak nemozno povazovat za den uzavretia poistnej zmluvy. Vyslovil nazor, ze
najneskorsim driom uzavretia zmluvy bol deh zaplatenia poistného vo vySke uvedenej v navrhu, t.|.
zaplatenim prvej mesacnej splatky poistného vo vyske 3.618,-Sk, poukazanej navrhovatelom zlozenkou
dna 16.11.2004 odporkyni. Predmetna skuto€nost' nastala pred diiom vzniku Urazu navrhovatela podla
§ 792 ods. 2 Ob¢. zakonnika. Uvedené mal za zrejmé tiez z § 795 ods. 1 Ob¢&. zakonnika, podla ktorého
pravo na poistné vznikne prvym dfiom po uzavreti poistnej zmluvy. Kedze k uzavretiu zmluvy doslo
uvedenym spdsobom, zaciatok poistenia mal dany diiom 01.12.2004 tak, ako bol uvedeny na tzv. navrhu
na uzavretie zmluvy. Nestotoznil sa s nazorom odporkyne, ze predmetny navrh odporkyne na uzavretie
poistnej zmluvy je navrhom navrhovatefa. Jedna sa o navrh odporkyne na uzavretie poistnej zmluvy,
ktory bol spisany osobou pracujucou pre odporkynu, na tlagive pripravenom odporkynou s jej hlavickou
a udajmi. Na predmetnom tlaCive je tiez uvedené, ze ,nizSie uvedeny sprostredkovatel (W. L.) v mene
odporkyne dojednala navrh na uzavretie poistnej zmluvy s poistenym®. Uz z predmetného tladiva sa po
jeho podpisani navrhovatel mohol dévodne domnievat, ze doSlo k riadnemu uzavretiu poistnej zmluvy.
Bol v nej oznaceny ako poisteny (nie buduci poisteny) a mala vSetky podstatné nalezitosti potrebné pre
takato zmluvu. K uzavretiu zmluvy tak podla § 792 ods. 2 Ob¢. zakonnika doSlo zaplatenim poistného.
Narok navrhovatela mal v8ak za dévodny len Ciasto¢ne, nakolko sa v konani nepodarilo preukazat, ze
navrhovatel bol favak, ¢im by jeho zdravotné poskodenie, amputacia palca lavej ruky, bola pre neho
podstatnejSim a tym aj viac ohodnotenym zasahom spojenym s ublizenim na zdravi, v ktorej Casti sud
navrh zamietol.

O nahrade trov konania sud prvého stupna rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p. Trovy konania
navrhovatela v celkovej vysSke 3.128,93 eura pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh
vo vy8ke 1.433,50 eura a trov pravneho zastupenia priznanych vo vySke 1.695,43 eura, a to za 3 ukony
pravnej sluzby a 403,34 eura (prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie zo dha 15.03.2010 a ucast
na pojednavani dria 13.05.2010 a 1 ukon pravnej sluzby a 201,67 eura - nahliadnutie do spisu dha
12.04.2010, rezijného pausalu vo vyske 28,84 eura (4 x & 7,21 eura), cestovné Vidina - Bratislava a
spat (240 km x 2) vo vySke 27,98 eura (0,053 x 480 x 1,1), amortizacia vo vySke 87,84 eura (0,183
x 480), nahrada za stratu ¢asu vo vyske 139,09 eura (12 x & 11,59 eura). Navrhovatelovi nepriznal
odmenu za jeden ukon pravnej sluzby a k nemu prisluchajuci rezZijny pausal, a to za vyjadrenie zo
dria 07.04.2010, nakolko sa navrhovatel k veci vyjadril uz dfha 15.03.2010 a dna 07.04.2010 podal
vyjadrenie k veci z vlastnej iniciativy, bez toho aby bol ha to sidom vyzvany. Vzhladom na navrhovatelov
CiastoCny uspech v konani, a to vo vyske 83,33 % (sud prvého stupria navrhovatelovi zo Zalovanej
sumy 23.899,62 eura priznal sumu 19.916,35 eura) skonstatoval, Ze Uspech navrhovatela v konani,
po odratani Uuspechu odporcu 16,67% predstavuje 66,66%. Navrhovatelovi tak priznal nahradu trov
konania vo vySke 2.085,74 eura, a teda 66% z navrhovatelom priznanych (zrejme vycislenych) trov vo
vySke 3.128,93 eura.

Proti rozsudku sudu prvého stupria podala odvolanie odporkyria, a to v €asti, ktorou sud prvého stupha
odporkyfiu zaviazal na zaplatenie 19.916,35 eura s prisluSenstvom. Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvého stupfia zmenil a navrh navrhovatela zamietol. Podané odvolanie odévodnila odvolacimi
doévodmi podfa § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O. s. p. Poukazala na to, Ze navrhovatel ako poistnik



podpisal dfia 15.11.2004 navrh na uzavretie poistnej zmluvy, ktorym odporkyfiu Ziadal o uzavretie
poistnej zmluvy pre pripad umrtia s oslobodenim od platenia poistného v pripade priznania invalidného
dochodku, Urazového poistenia pre pripad smrti spdsobenej razom a Urazového poistenia pre pripad
trvalych nasledkov urazu. Navrh navrhovatela na uzavretie poistnej zmluvy bol odporkyni doru¢eny
diia 22.11.2004. Odporkyfia navrh akceptovala dha 29.12.2004 po prevereni zdravotného stavu
navrhovatela vydanim poistky C.. XXXXXX/X. Na poistke je uvedené, Ze odporkyfa vydava tuto poistku,
ktora sa v zmysle § 43¢ Ob¢. zakonnika povaZuje za prijatie navrhu na uzavretie poistnej zmluvy. Podla
¢l. 11 ods. 2 VPP totiz ,poistitel na zaklade zdravotného stavu pracovnej a zaujmovej €innosti poisteného
pripadne poistnika alebo na zaklade inych informacii uvedenych v navrhu na uzavretie poistnej zmluvy,
mdbze pred uzavretim poistnej zmluvy stanovit zvySenie poistného, vylugit’ urcité riziko z poistného krytia
alebo odmietnut’ ¢ast' navrhu, a to podla zdsad stanovenych poistitefom“. Pravo na podanie navrhu
pritom patri tak poistitefovi ako aj poistnikovi. Nejedna sa tak o neprijatelnd, neplatnd podmienku,
nakolko by tak bolo neplatné samotné zédkonné znenie, o mala za absurdné s nasledkom nespravnosti
tvrdenia o neplatnosti spésobu dojednania poistnej zmluvy. Oznacenie u€astnikov pravneho ukonu v
pripade uzatvorenia poistnej zmluvy podla § 792 ods. 1, resp. § 43a a nasl. Obgianskeho zakonnika
upravujucich zavazkové vztahy vo v8eobecnosti zodpoveda ukonu, ku ktorému navrh smeruje; ak teda
navrh smeruje k uzavretiu poistnej zmluvy, su zmluvné strany oznacené ako ucastnici pravneho ukonu,
ku ktorému navrh smeruje, teda poisteny a poistitel. NestotozZnila sa s nazorom sudu prvého stupia,
Ze poistna zmluva bola uzatvorena momentom spisania navrhu s navrhovatefom, nakofko obsahuje
vSetky nalezitosti tak, aby akceptaciou mohlo déjst k uzatvoreniu poistnej zmluvy bez dalSich vyhrad a
doplneni zo strany poistitela, &im prediZil proces uzatvorenia zmluvy podla § 44 ods. 2 Obg. zakonnika.
Poistka sluzi ako ukon akceptacie navrhu poistnika poistitelom ako doklad o uzatvoreni poistnej zmluvy.
V momente, ked obdrzi poistnik poistku, dojde k uzatvoreniu poistnej zmluvy, takZe poistka spini zaroveri
duplicitnu funkciu ako pisomné potvrdenie o uzatvoreni poistnej zmluvy. Namietala, Ze sprostredkovatel
odporkyne, ktory preveril totoZnost splnomocnenca nie je v zmysle zmluvy o obchodnom zastupeni
uzavretej s odporkyfou opravneny uzatvarat v mene odporkyne poistné zmluvy o Zivotnom poisteni a
zaroven nie je opravneny v mene odporkyne robit navrhy na uzavretie poistnych zmluav; je opravneny iba
vyvijat €innost smerujucu k uzatvaraniu poistnych zmluv o Zivotnom poisteni, najméa poskytovat poistné
poradenstvo pri spisovani navrhu poistnika na uzavretie poistnej zmluvy. Skuto¢nost, Ze tla€ivo navrhu
na uzavretie poistnej zmluvy bolo vypracované poistoviiou a pri jeho vypifiani poskytoval poistnikovi
poistné poradenstvo sprostredkovatel poistovne, neodévodiuje pravny zaver, Ze iSlo o pravny ukon
poistovne adresovany poistnikovi. Navrh na uzavretie zmluvy bol podpisany poistnikom, ¢o ma podla
VPP potvrdzovat, Ze iSlo o navrh poistnika. Sprostredkovatel poistenia v sulade s plnomocenstvom
udelenym odporkyfiou len navrhovatelovi pomohol pri vypinani tlagiva, ktora prax je v poistnej praxi
Standardna. Podla &l. 2 ods. 2 VPP a €l. 3 ods. 1 VPP a § 795 ods. 1 Ob¢. zakonnika zaciatok poistenia a
moznost i povinnost poskytovat poistné krytie nemozno urCit skdr, nezZ momentom uzatvorenia poistne;j
zmluvy. Zaciatok poistenia uvedeny v navrhu na uzatvorenie poistnej zmluvy a potvrdeny poistkou
(01.12.2004) je tzv. technicky zaciatok poistenia, ktory je smerodajny pre vSetky poistno-matematické
vypocty v danom poisteni. Odporkyfa tak Skodovu udalost nepredetrovala, nakolko mala za to, Zze v
Case Skodovej udalosti s navrhovatelom nemala uzavreté poistenie. Navrhovatel tak pochybil, pokial
Zaloval priamo na poistné plnenie, nakolko sa mal ur€ovacou Zalobou domahat skonéenia vy3etrovania
poistnej udalosti. V. danom pripade si mal sud prisvojit pravo vySetrit poistnu udalost priamo v sidnom
konani, vratane splnenia podmienok zo strany poisteného navrhovatela. Ulohou sudu v konani je totiz
vyluéne posudenie opravnenosti uplatneného naroku a pripadné zaviazanie U&astnika na splnenie
jeho povinnosti. Zalobou o vyplatenie poistného tak mala za predgasnu. Internym presetrenim bolo
zistené, Ze poisteny si dojednal Zivotné poistenie pre pripad Urazu v niekolkych dalSich poistovniach,
v ktorych podobne ako u odporkyne dosSlo k uzavretiu poistnych zmliv na vysoké poistné sumy v
kratkom Case pred Skodou udalostou, ¢o mal za ucelové. Poukazala tiez na trestné konanie vedené
vo&i navrhovatelovi, OR PZ v Lugenci, CVS: ORP-282/OEK, vo veci podozrenia z trestného &inu
poistovacieho podvodu. Namietla tieZ uplatfiované uroky z omeskania, nakolko odporkyna podla § 797
ods. 3 Ob&. zakonnika neukongila preSetrovanie poistnej udalosti; nedostala sa tak do omeskania s
vyplatenim poistného plnenia.

Odporkyna tiez namietla spravnost priznanych trov konania, nakolko mala z obsahu spisu zrejmé, ze
pravny zastupca sa nezucastnil konania, ale zastupoval ho advokat, JUDr. Jakub Mandelik. S
poukazom na § 15 pism. a/ a b/, § 16 ods. 3 a § 17 ods. 1 vyhlaSky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb mala zrejmé, Ze nahrada prislicha



pravnemu zastupcovi v pripade, ak doSlo k preukazatelnym a teda realnym vydavkom v sidnom konani.
KedZe sa splnomocneny advokat ma sidlo v Bratislave a Ziadne vydavky nepreukazal, sud pochybil, ak
navrhovatelovi priznal trovy pravneho zastipenia spodivajuce v nahrade za stratu ¢asu, cestovhom a
amortizacii. Spravne priznané trovy konania tak maju predstavovat sumu 960,26 eura.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdil. Poukazal na to, Ze namietky odporkyne odkazujice na neexistenciu poistného vztahu s
poukazom na upraveny spdsob uzatvarania poistnej zmluvy je v zrejmom rozpore s deklarovanou
poistnou dobou uvedenej v ,Poistke” aj napriek tomu, Ze poistna doba podla kogentného ustanovenia
§ 788 ods. 2 Ob¢. zakonnika je podstatnou nalezitostou poistnej zmluvy. Pri pochybnostiach ohladne
obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi, priCcom je vo
vSeobecnosti potrebné chranit dobromyselnost toho, komu je tkon smerovany. Nestotoznil sa tvrdenim
odporkyne, podla ktorého pravo na podanie navrhu na uzatvorenie poistnej zmluvy patri tak poistitelovi
ako aj poistnikovi, bez ohladu na skuto€nost, zZe takyto mechanizmus umozriuje odporkyni jednostranne
stanovit zmenu doby poistenia v rozpore s prejavenou volou poistnika. Namietal tiez poukaz odporkyne
na skutoCnost, Zze podpis navrhovatefa na navrhu na uzatvorenie poistnej zmluvy nie je mozné
povazovat za akceptaciu poistnej zmluvy, nakolko poistovha (aj napriek definovanej poziadavke
odporkyne na zaplatenie poistného s uvedenim terminu a Cisla u¢tu odporkyne) si danym mechanizmom
vytvara priestor na Upravu zmluvnych podmienok (uz nadefinovanych v navrhu zmluvy) s poukazom na
overenie poistnych rizik (uvedenych v navrhu zmluvy) aj napriek tomu, Zze pravna Uprava komplexne rieSi
danu problematiku, ¢im sa opatovne prehlbuje nerovnost postavenia zmluvnych stran v spotrebitelskom
zavazku. Mal za to, Ze nie je potrebné zvyhodnovat poistoviiu na ukor poistnika, nakolko by sa ukazalo,
Ze okolnosti deklarované v navrhu poistnej zmluvy su nepravdivé a neuplné. Zakonna uprava totiz
opravnuije poistoviu znizit alebo odopriet poistné pinenie. Podla &l. 4 VPP a &l. 2 osobitnych poistnych
podmienok pre pripoistenie, poistenie za€ina nultou hodinou dfa dohodnutého ako zaciatok poistenia,
ktoré je rovnako definované v ,Poistke®, ale zjavne v rozpore s deklarovanym mechanizmom uzatvarania
zmluvy podfa ¢l. 3 VPP. S poukazom na § 15 a § 16 ObZ mal tiez za irelevantni namietku odporkyne,
ze sprostredkovatel poistenia nie je opravneny podavat navrhy; uzatvarat poistné zmluvy. Zdéraznil,
Ze trestné konanie voci navrhovatelovi bolo niekofkokrat zastavené a prerusené, pricom poukazal na
ustavne garantovanu zasadu prezumpcie neviny s tym, Ze ak by doslo k plneniu poistného, resp. k
plneniu preddavku podla zakona a neskor by sa preukazal opak, dana skuto€nost je v zakone definovana
ako bezdbévodné obohatenie. Namietku odporkyne ohladne predasne podanej zaloby z dévodu, ze
odporkyna ku diu podania vyjadrenia neukoncila vySetrovanie, mal s poukazom na § 797 ods. 3 Ob¢.
zakonnika za nedévodnu. K poistnej udalosti totiz doslo v roku 2004, pricom odporkyria napriek viacerym
vyzvam na poistné plnenie &i primerany preddavok popiera poistny vztah a 6 rokov odmieta pinit’ poistné.

Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.), tuto
prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporkyne
nie je dévodné.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznuje i s odévodnenim napadnutého
rozsudku sudu prvého stupria, obmedzil odvolaci sud odévodnenie potvrdzujuceho rozhodnutia na
konstatovanie spravnosti dovodov uvedenych sudom prvého stupfia v zmysle ust. § 219 ods. 2 O. s. p.
v zneni u€innom od 15. oktdbra 2008 (§ 372p ods. 1 O. s. p. zavedeného zakonom ¢&. 384/2008 Z. z.).
Pre doplnenie odvolaci sud uvadza, Ze sa plne stotoznil s nazorom sudu prvého stupfia, predovSetkym
v suvislosti s ur€enim momentu uzatvorenia poistnej zmluvy podla § 792 ods. 2 Ob¢. zakonnika
zaplatenim poistného, poukazaného navrhovatelom zlozenkou dria 16.11.2004 odporkyni. Taktiez sa
odvolaci sud stotoznil s nazorom sudu prvého stupna, ktory vyhodnotil konstrukciu odporkyne, podla
ktorej mala byt poistka akceptaciou navrhu na uzatvorenie poistnej zmluvy ako neprijatelnt zmluvnu
podmienku podla § 53 Ob¢. zakonnika, nakolko takato podmienka ponechala vylu¢ne na voli odporkyne
urenie momentu zaslania poistky s nasledkom mozného obmedzenia €i vylu€enia prava navrhovatela
ako spotrebitela na poistné pinenie.

Zakonna uprava poistnych zmluv zasadne nevylu€uje, aby ako navrhovatel na uzatvorenie poistnej
zmluvy vystupoval aj poistnik, vzhfadom vSak na skuto€nost, Ze navrh na uzatvorenie poistnej
zmluvy v prejednavanej veci je predtlaCenym formularom navrhu poistnej zmluvy (€.l. 4) sa



odvolaci sud stotoznil s nazorom sudu prvého stupria, podfa ktorého ako navrhovatel v predmetnej
zmluve vystupovala odporkyna, ktorej zastupkyna vyplnila predmetny formular v zmysle informécii
poskytnutych navrhovatefom, ako zaujemcom o poistenie. Na predmetnej zmluve je tiez uvedené, Ze
sprostredkovatelka v mene odporkyne dojednala navrh na uzavretie poistnej zmluvy. Nemozno sa
stotoznit' s nazorom, Ze navrhovatel by sam vyplnil navrh na uzatvorenie poistnej zmluvy, kedy by sam
urCil udaje ako zaciato¢na poistna suma &i splatka poistného a takyto navrh by adresoval odporkyni.
Je tiez zrejmé, Ze formularovy navrh na uzatvorenie poistnej zmluvy, vyplneny sprostredkovatelkou
odporkyne, na zaklade udajov poskytnutych navrhovatefom navrhovatel prijal, o ¢om sved¢&i podpis
navrhovatefa na navrhu poistnej zmluvy odporkyne spolu so skuto€nostou, Ze navrhovatel v zmysle
poistnej zmluvy zaplatil ur€ené poistné podfa § 792 ods. 2 Ob¢&. zakonnika, ¢im doslo k uzatvoreniu
poistnej zmluvy a vzniku povinnosti odporkyne ako poistitela podla § 788 ods. 1 Ob¢. zakonnika
poskytnut’ navrhovatefovi poistné plnenie pre pripad poistnej (nahodnej) udalosti, Specifikovanej v
poistnej zmluve. Z obsahu spisu ma pritom odvolaci sud zrejmé, Ze k doru€eniu akceptacie navrhu na
uzatvorenie poistnej zmluvy poistovatelovi doslo odovzdanim prijatého navrhu zastupkyni odporkyne,
sprostredkovatefke W. L., N.: XXXX. Poistku vydanu odporkynou dna 29.12.2014 je potrebné v
prejednavanom pripade rozumiet ako doklad o uzatvoreni poistnej zmluvy, ktorou sa preukazuje
existencia konkrétnej zmluvy. Nema povahu legitimacie na uplatnenie naroku navrhovatefka ako ani
povahu akceptaéného prejavu, nakofko takuto povahu méze mat, ak navrh na uzatvorenie poistnej
zmluvy dava fyzicka &i pravnicka osoba a poistovatel tejto osobe odosle poistku ako oznamenie o prijati
navrhu. Vzhladom na vy3Sie popisany mechanizmus uzatvorenia poistnej zmluvy, je vSak zrejmé, Ze
navrhovatelom na uzatvorenie poistnej zmluvy bola odporkyna.

V suvislosti s odvolacou namietkou odporkyne, kedy poukazala na trestné konanie, vedené proti
odporcovi OR PZ v Lugenci, CVS: ORP-282/0OEK, pre podozrenie zo spachania trestného &inu podvodu
odvolaci sud poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.: 5To/3/2015 zo dha 28.
aprila 2015, ktorym odvolaci sud zamietol odvolanie okresného prokuratora v Lu€enci proti rozsudku
Okresného sudu Lugenec, sp. zn.: 3T/9/2014 zo diia 16.09.2014, ktorym sud navrhovatela podla § 285
pism. a/ Trestného poriadku spod obzaloby pre pokus trestného ¢inu poistovacieho podvodu podla § 8
ods. 1 k § 250c ods.1, 4 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. oslobodil, nakolko nebolo dokazané, zZe sa stal skutok,
pre ktory je obzalovany stihany (€. 1.192 a nasl.).

Odvolaci sud sa vSak stotoznil s odvolacou namietkou odporkyne, tykajucej sa priznania nahrady trov
prvostupriového konania, pozostavajucich z nahrady za stratu ¢asu (66,66% z 139,08 eura), cestovnom
(66,66% z 27,98 eura) €i amortizacii (66,66% z 87,84 eura), ked ma z obsahu spisu zrejmé, Ze pravny
zastupca navrhovatela, JUDr. Ladislav Faludi udelil dfia 16.03.2010 pIlnd moc na zastupovanie v konani
advokatovi, JUDr. Jakubovi Mandelikovi, advokatovi, so sidlom Zamocka 22, Bratislava (¢.I. 85), ktory
sa tieZz osobne zuc&astnil pojednavania v konani pred sudom prvého stupfia dfia 13.05.2010. Z obsahu
spisu odvolaci sud nema zrejmé ukony pravnej sluzby, poskytnuté navrhovatelovi JUDr. Faludim, osobne
vykonané v Bratislave, z ktorého dévodu mal priznanie nahrady trov konania podla § 17 ods. 1 vyhl. &.
655/2004 Z. z. v uvedenej Casti za neucelné podla § 142 ods. 1 O. s. p. Odvolaci sud tak rozsudok sudu
prvého stupfia v €asti nahrady trov konania zmenil, ked navrhovatelovi priznal nahradu trov konania len
za ukony pravnej sluzby podla § 10 ods. 1, ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a/, ¢/ ad/ a § 16 ods. 3, v rozsahu
zodpovedajucemu uspechu navrhovatela v konani (66,66 %,) t.j. vo vySke 1.915,82 eura.

O néahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. 1, § 224 ods. 1 a § 151
ods. 1 O. s. p. a v odvolacom konani uspeSnému navrhovatelovi priznal nahradu trov odvolacieho
konania vo vyske 360,75 eura za podané vyjadrenie k odvolaniu odporkyne zo dfia 20.09.2012, v zmysle
Specifikacie trov odvolacieho konania, doru¢enej odvolaciemu sudu dria 06.09.2012 (&.1.159), a to podla
§ 10 ods. 1, §14 ods.1 pism. b/,§ 16 ods. 3 vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni u¢innom do 30.06.2013, vychadzajuc z hodnoty
sporu 19.916,35 eura, a to za ukon pravnej sluzby vo vySke a 353,54 eura spolu s rezijnym pausalom
vo vy8ke 7,21 eura. Navrhovatelovi nepriznal nahradu trov pravneho zastipenia za navrhovatefom
oznaCeny ukon - nahliadnutie do spisu z 26.03.2012 a s tym suvisiace cestovné vydavky &i nahradu za
stratu €asu, nakolko navrhovatelom oznaceny ukon nie je Ukonom pravnej sluzby reglementovanym cit.
vyhlaskou o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, za ktory u&astnikovi
konania mozno priznat nahradu trov konania v sidnom spore.



Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



