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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v konani vedenom pred sudkynou JUDr. Mariannou Hostoveckou, v pravnej veci
navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., so sidlom 821 08 Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, zast.
Bobak, Bollova a spol., s.r.o. advokatskou kancelariou, so sidlom 821 02 Bratislava, Dr. VI. Clementisa
10, proti odporcovi: N. H., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX Y. & XXX, o zaplatenie 620,61 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 270,59 eura spolu s irokom z omeskania vo
vyske 8,5 % ro€ne od 24.5.2013 do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvysnej €asti sud navrh zamieta.
Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Galanta dna 12.9.2014 domahal vydania
platobného rozkazu, ktorym by sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 620,61 eura s prislusenstvom
- s urokom z omeSkania vo vySke 8,5 % roc¢ne z diznej sumy od 24.5.2013 do zaplatenia. Svoj navrh
odbvodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o poskytovani sluzieb GSM €. M. zo diia 1.4.2004, ¢. M. zo dia
13.7.2012 a &. M. zo diia 20.3.2006, ktorej neoddelitelnou su€astou su VSeobecné zmluvné podmienky
poskytovania sluzieb v systéme GSM, v zneni dodatku, vypozi¢al odporcovi mikroprocesorovu SIM kartu
v pocte 3 ks, ktora odporcovi umoznuje vyuZivat telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatefom.
Navrhovatel sa s odporcom pri uzatvoreni dodatku k zmluve dohodli, Ze navrhovatel odporcovi odpreda
mobilny telefén / telekomunikacné zariadenie znacky Nokia C5 za kupnu cenu uvedenu v dodatku s
dohodnutou zmluvnou pokutou vo vySke 124,- eur.; Samsung S5610 za kupnu cenu uvedenu v dodatku
s dohodnutou zmluvnou pokutou vo vyske 76,- eur a Samsung Galaxy Ace za kupnu cenu uvedenu v
dodatku s dohodnutou zmluvnou pokutou vo vySke 156,- eur.

Tym, Ze odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb, za obdobie 01/2013 - 03/2013,
porusil zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatku k zmluve je povinny zaplatit navrhovatelovi aj zmluvnu
pokutu vo vyske 356,- eur.

Navrhovatel preto pokusom o pokonavku zo dfia 9.5.2013 vyzval odporcu na zaplatenie diznej sumy za
neuhradené sluzby vo vySke 264,61 eura, ako aj zmluvnu pokutu 670,26 eura. Navrhovatel pokusom o
pokonavku vyzval odporcu na uhradu sumy do 23.5.2013.



Zaroven si navrhovatel Zalobou uplatnil aj uroky z omeskania odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti
uvedenom v pokuse o pokonavku, t.j. od 24.5.2013 vo vyske podla § 517 ods. 2 OZ a § 3 ods. 1
nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z.

Odporca sa k navrhu nevyjadril, hoci mu ho sud dorudil dna 23.1.2015.
Sud vo veci postupoval a rozhodol v sulade s § 115a ods. 2 O.s.p.

Ustanovenie § 101 O.s.p. uklada uc€astnikovi tzv. povinnost’ tvrdenia. Tato povinnost vSak nie je sidom
vynutitelna. Vzhladom k tomu, Ze sa jedna o spotrebitelsky vztah, sud je povinny skimat uzatvorenu
zmluvu a chranit prava spotrebitela, navyse sa jedna o navrhové konanie a navrhovatel nesie dékazné
bremeno (bremeno tvrdenia aj bremeno dokazu). KedZe navrhovatel je v konani zastupeny advokatskou
kancelariou, je nutné konstatovat, Ze advokatska kancelaria musi poznat pravo a sud z tohto faktu
vychadza, musi poznat, aké nalezitosti musi obsahovat navrh a rovnako musi vediet, Ze k navrhu je
potrebné dolozit' vSetky listinné dokazy na preukazanie tvrdeni uvedenych v navrhu. Preto sid neméze
vyzyvat (s poukazom na § 101, § 120 O.s.p. a dodrZiavanie zasady kontradiktornosti konania a rovnosti
uCastnikov konania) u€astnika konania na preukazanie svojich tvrdeni, a pri svojom rozhodovani v merite
veci vychadza z toho, ¢o u€astnik v konani preukaze a to ku driu, kedy rozhoduje. Tu sud poukazuje aj
na to, Ze na dékazy predloZzené po vyhlaseni rozsudku nie je mozné prihliadat.

Sud vykonal dokazovanie Specifikaciou pohladavky, Zmluvou o pripojeni, Dodatkom k zmluve, faktirami,
VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnej mobilnej telefénnej sluzby, Pokusom o pokonavku a
takto vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Navrhovatel podal navrh na zédklade skutkového stavu tak, ako bol vy3Sie popisany a oddvodneny.
Navrhovatel uzatvoril s odporcom 3 zmluvy ako s fyzickou osobou nepodnikatelom, t.j. spotrebitelom.

Podla § 51 0Z, Ugastnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne upravena; zmluva v$ak
nesmie odporovat obsahu alebo u&elu tohto zakona.

Sud vykonanym dokazovanim zistil, Zze navrhovatel uzavrel s odporcom Zmluvu tak, ako to navrhovatel
popisal vo svojom navrhu. Neoddelitefnou sucastou zmluvy su VSeobecné zmluvné podmienky
poskytovania sluzieb v systéme GSM.

Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, u¢inného v ¢ase uzavretia
zmluvy €. A6399348 zo dna 13.7.2012, Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje
ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze
vydat v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluZieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc¢ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 43 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ a ods. 12 pism. b/ cit. zak., (1) Podnik ma pravo a/ na uhradu
za poskytnutu verejnu sluzbu.

(2) Podnik je povinny a/ uzavriet zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb s kazdym zaujemcom o
poskytovanie verejnej sluzby, ak nie je dévod na jej odmietnutie podla odseku 1 pism. c/.

(12) Ugastnik je povinny b/ platit za poskytnutt verejn sluzbu podfa zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb, a ak to povaha sluzby umoziuje, az na zéklade predlozenej faktury.



Podla § 42 ods. 1 pism. a/, d/ bod 2., ods. 2 pism. a/, b/, ods. 3 pism. a/, b/, ods. 4 pism. a/, b/, c/ zdkona
€. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikéciach, u¢inného v Ease uzavretia zmluvy &. A1287287 zo
dna 1.4.2004 a ¢. A2332572 zo dria 20.3.2006, (1) Podnik ma pravo

a/ na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorugil u€astnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dnha zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluZieb,

d/ do€asne prerusit alebo obmedzit poskytovanie verejnej sluzby z dévodu 2. nezaplatenia splatnej ceny
za verejnu sluzbu v lehote upravenej vo vseobecnych podmienkach, a to az do jej zaplatenia alebo do
zaniku zmluvy o pripojeni; doCasne prerusit poskytovanie verejnej telefonnej sluzby na pevnom mieste
pripojenia k sieti mozno iba po predchadzajicom nalezitom upozorneni a uplynuti dodatocnej lehoty
uréenej na zaplatenie, upravenej vo vSeobecnych podmienkach.

(2) Ugastnik ma pravo na
a/ uzavretie zmluvy s podnikom, ak nie je dévod na jej odmietnutie podla odseku 1 pism. c/,

b/ poskytnutie verejnej sluzby v rozsahu dohodnutom v zmluve a za cenu podla tarify.

(3) Podnik je povinny

a/ uzavriet zmluvu o pripojeni s kazdym zaujemcom o poskytovanie verejnej sluzby, ak nie je dévod
na jej odmietnutie podla odseku 1 pism. c/,

b/ predkladat u€astnikovi prehladné a zrozumitelné vyuctovanie poskytnutej sluzby, ak z povahy sluzby
nevyplyva, Ze vyuctovanie nie je potrebné, a na poZiadanie poskytovat podrobné udaje o jednotlivych
odchadzajucich volaniach.

(4) Ugastnik je povinny

a/ pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vSeobecnymi
podmienkami,

b/ platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani,

¢/ pouzivat iba telekomunikagné zariadenia spifiajuce poZziadavky osobitnych predpisov.

Podla § 43 ods. 1 a 2 cit. zak., (1) Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje Ucastnikovi zriadit potrebny
pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sucastou
zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

(2) Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity €as. Cenu za sluZzbu mozZno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Dna 1.4.2004 uzatvorili u€astnici konania zmluvu o pripojeni €islo M., s U€astnickym programom Pausal
60, spolu s dodatkom zo dfia 13.7.2012 na ucastnicky program Nekonec€no 1 s dojednanym mesaénym
poplatkom najmenej 27,99 eura po dobu viazanosti 24 mesiacov. Su€astou zmluvy o pripojeni je aj
dodatok, ktory upravuje rovnako prava a povinnosti u¢astnikov zmluvy. V zmysle ¢l. 2.5 pism. b/
dodatku, ak u€astnik po€as doby viazanosti uvedenej v bode 2.3 Dodatku porusi svoju povinnost zotrvat
v zmluvnom vztahu s Podnikom podfa zmluvy v zneni tohto dodatku a po celu dobu viazanosti uzivat bez
prerusenia sluzby prostrednictvom SIM-karty alebo u€astnik porusi svoju povinnost neuskutocnit’ Zziadny
ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo ucelom ktorého by malo byt ukonCenie platnosti zmluvy
a/ alebo Dodatku, pred uplynutim doby viazanosti (bez ohladu na to, Ci skuto¢ne déjde k ukonceniu



dodatku, alebo zmluvy), je u€astnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu vo vy3ke 124,- eur,
pricom pokial k poruSeniu povinnosti déjde v obdobi poslednych 6 mesiacov pred uplynutim doby
viazanosti (dalej tiez "druha €ast doby viazanosti"), vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne podla
nizSie uvedenych pravidiel zniZzovat v zavislosti od toho, kolko mesiacov ma este uplynuti od okamihu
poruSenia zmluvnej povinnosti do konca doby viazanosti. Zmluvna pokuta predstavuje rozdiel medzi
beZnou maloobchodnou (spotrebitel'skou) cenou MT bez zlavy z jeho spotrebitelskej ceny s DPH, za
ktoru podnik predal MT ucastnikovi.

Dha 13.7.2012 uzatvorili u€astnici konania zmluvu o pripojeni Cislo M., spolu s dodatkom zo dha
13.7.2012, s ucastnickym programom Zabava 3, s dojednanym mesacnym poplatkom najmenej 18,99
eura po dobu viazanosti 24 mesiacov. Su€astou zmluvy o pripojeni je aj dodatok, ktory upravuje
rovnako prava a povinnosti u¢astnikov zmluvy. V zmysle €l. 2.5 pism. b/ dodatku, ak u€astnik poCas
doby viazanosti uvedenej v bode 2.3 Dodatku porusi svoju povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu s
Podnikom podfa zmluvy v zneni tohto dodatku a po celu dobu viazanosti uzivat bez prerusenia sluzby
prostrednictvom SIM-karty alebo u€astnik porusi svoju povinnost neuskutoc¢nit ziadny ukon, ktory by
smeroval k ukon&eniu alebo uc¢elom ktorého by malo byt ukonéenie platnosti zmluvy a/ alebo Dodatku,
pred uplynutim doby viazanosti (bez ohladu na to, €i skuto¢ne déjde k ukonéeniu dodatku, alebo zmluvy),
je ucastnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu vo vySke 76,- eur, pricom pokial k poruseniu
povinnosti dojde v obdobi poslednych 6 mesiacov pred uplynutim doby viazanosti (dalej tiez "druha Cast’
doby viazanosti"), vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne podla nizSie uvedenych pravidiel znizovat v
zavislosti od toho, kolko mesiacov ma este uplynuti od okamihu porusenia zmluvnej povinnosti do konca
doby viazanosti. Zmluvna pokuta predstavuje rozdiel medzi beznou maloobchodnou (spotrebitel'skou)
cenou MT bez zlavy z jeho spotrebitel'skej ceny s DPH, za ktoru podnik predal MT ucastnikovi.

Dra 20.3.2006 uzatvorili u€astnici konania zmluvu o pripojeni €islo M., s u€astnickym programom
Pausal 60, spolu s dodatkom zo drna 15.6.2012 na uUcastnicky program WOW + balik V Orangei
nonstop s dojednanym mesacnym poplatkom najmenej 25,99 eura po dobu viazanosti 24 mesiacov.
Sucastou zmluvy o pripojeni je aj dodatok, ktory upravuje rovnako prava a povinnosti U€astnikov
zmluvy. V zmysle ¢l. 2.5 pism. b/ dodatku, ak Uc€astnik pocas doby viazanosti uvedenej v bode
2.3 Dodatku porusi svoju povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu s Podnikom podla zmluvy v zneni
tohto dodatku a po cell dobu viazanosti uzivat bez preru$enia sluzby prostrednictvom SIM-karty alebo
ucastnik porusi svoju povinnost neuskuto¢nit’' Ziadny ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo u¢elom
ktorého by malo byt ukoncenie platnosti zmluvy a/ alebo Dodatku, pred uplynutim doby viazanosti
(bez ohladu na to, i skutone dojde k ukoncéeniu dodatku, alebo zmluvy), je U€astnik povinny uhradit
Podniku zmluvnu pokutu vo vySke 156,- eur, priCom pokial k porudeniu povinnosti déjde v obdobi
poslednych 6 mesiacov pred uplynutim doby viazanosti (dalej tiez "druha ¢ast’ doby viazanosti"), vySka
zmluvnej pokuty sa bude postupne podla niZzSie uvedenych pravidiel zniZovat v zavislosti od toho,
kolko mesiacov ma eSte uplynuti od okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti do konca doby viazanosti.
Zmluvna pokuta predstavuje rozdiel medzi beznou maloobchodnou (spotrebitelskou) cenou MT bez
zlavy z jeho spotrebitelskej ceny s DPH, za ktoru podnik predal MT ucastnikovi.

V predmetnej veci je nepochybné, Ze predmetom konania je zaplatenie poskytnutych sluzieb spolu vo
vyske 270,59 eura na zaklade:

- faktiry €. XXXXXXXXXX zo dna 22.1.2013 (splatna 5.2.2013) vo vySke 44,44 eura,

- faktary €. XXXXXXXXXX zo dha 22.1.2013 (splatna 5.2.2013) vo vyske 31,85 eura,

- faktiry ¢. XXXXXXXXXX zo diia 22.1.2013 (splatna 5.2.2013) vo vyske 21,98 eura,

- faktiry €. XXXXXXXXXX zo dna 21.2.2013 (splatna 7.3.2013) vo vySke 29,23 eura,

- faktiry €. XXXXXXXXXX zo dna 21.2.2013 (splatna 7.3.2013) vo vySke 40,26 eura,

- faktiry ¢. XXXXXXXXXX zo diia 21.2.2013 (splatna 7.3.2013) vo vyske 21,98 eura,

- faktiry €. XXXXXXXXXX zo dna 22.3.2013 (splatna 5.4.2013) vo vySke 25,99 eura,



- faktary €. XXXXXXXXXX zo diia 22.3.2013 (splatna 5.4.2013) vo vyske 35,88 eura,

- faktiry €. XXXXXXXXXX zo dna 22.3.2013 (splatna 5.4.2013) vo vySke 18,98 eura.

Z pohfadu pravnej kvalifikacie ide o zmluvu uzavretd v zmysle § 44 zékona €. 351/2011 Z.z., resp. §
42 ods. 2 zakona &. 610/2003 Z.z. a zaroven o spotrebitelskd zmluvu podla § 52 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika. Z priloZzenej faktury je preukdzané, Ze odporca si svoju zakladnu povinnost zo zmluvy, a to
riadne a v&as platit za cenu poskytovanych sluzieb nesplinil, preto sa v tejto €asti navrhovatel dévodne
domahal sudnej ochrany. Za obdobie 01/2013 - 03/2013 nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb v celkovej
vySke 270,59 eura. Tato skutoénost bola v konani riadne preukdzana a nenamietana. Sud preto priznal
navrhovatelovi uplatneny narok v tomto rozsahu ako nezaplatené pinenie zo zmluvy, pri€¢om povinnost
odporcu zaplatit cenu sluzieb vyplyva zo samotnej zmluvy, ale najma z § 43 ods. 12 pism. b/ zakona
¢. 351/2011 Z.z.

Pokusom o pokonavku navrhovatel prediZil splatnost pohladavky na def 23.5.2013, prvy dfiom
omeSkania s Uhradou zalovanej sumy je potom den 24.5.2013.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nar. vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob&ianskeho zakonnika,
ucinného od 1.2.2013, vySka urokov z omeskania je o pat’ percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 10c cit. nar., Ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 cit. nar., u€inného do 31.1.2013, Vyska urokov z omeSkania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Omeskanie diZnika je najCastejSim poruSenim zavazku, hoci z hladiska realizacie zavazku nejde o
najzavaznejsie porusenie, a to z toho dévodu, Ze eSte neznamena zmarenie zavazku. lde tu o pripad,
ked zavazok sice nebol splneny v dobe splatnosti, ale spinenie obligaénej povinnosti nie je vylu¢ené
a predpoklada sa jej dodatoéné splnenie. Je to samostatna forma nesplnenia v tom zmysle, Ze ide o
nesplnenie doCasné. Omeskanie dlznika sa nevztahuje len na pripady nesplnenia zavazku v&as, ale
zahffia aj pripady, ked sice zavazok bol splneny v&as, ale toto plnenie nema nélezitosti riadneho
plnenia, t.j. plnenie je vadné. Na vadné plnenie sa teda hladi ako na nesplnenie zavazku.

Odporca podra listinnych dékazov je v omeskani tym, ze neplnil riadne a v€as (dostal sa do omeskania
uplynutim &asu plnenia); omeskanie teda spociva v poruseni zavazku vo vztahu k ¢asu plnenia, ked
den splatnosti neuhradenych sluzieb bol dodato€ne urceny na der 23.5.2013 (pokus o pokonavku).

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze medzi navrhovatelom a odporcom vznikol
zavazkovy pravny vztah, a to nepomenovana zmluva v zmysle § 51 OZ. V jej ramci navrhovatel svoje
zavazky splinil, odporca povinnost platit’ cenu poskytnutych sluZieb neplnil. Navrhovatelovi tak v zmysle
¢l. 11 bod 11.14 VSeobecnych zmluvnych podmienok vznikol odo dfia nasledujuceho po splatnosti faktury
narok na zaplatenie Urokov z omeskania vo vySke podla zakona, t.j. podla § 517 ods. 2 OZ, pricom
navrhovatel si pred sidom podanym navrhom uplatnil droky z omeskania podla § 517 ods. 2 OZ v
spojeni s § 3 ods. 1 nar. vlady €. 87/1995 Z.z. az odo dfia 24.5.2013, kedy zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu bola uréena vo



vyske 0,5 % p.a., preto mu ich sud priznal vo vySke 8,5 % ro¢ne, teda tak, ako to navrhovatel poZadoval
vo svojom navrhu.

Predmetom konania bolo dalej zaplatenie zmluvnej pokuty.

Podla § 53 ods. 1, 4 pism. k/, ods. 10 OZ, (1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(4) Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré
k/ pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokd sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

(10) Neprijatefnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na
ktoré bola zmluva uzatvorend, a na v3etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia
zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 544 ods. 1 OZ, Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Z vykonaného dokazovania mal sud za jednoznacéne preukazané, Ze odporca si nesplnil svoju povinnost
- zaplatit’ za poskytnuté sluzby.

V zmysle § 53a Obcianskeho zakonnika, u¢inného od 1.3.2010, ak sud urc€il niektord zmluvnu podmienku
v spotrebitel'skej zmluve, ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje, alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnu z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodavatela (ods. 1). Ak sa rozhodnutie sudu podfa ods. 1 tyka len ¢asti zmluvnej podmienky, dodavatel
je povinny splnit povinnost uvedenu v ods. 1 v rozsahu tejto €asti (ods. 2). Tymto ustanovenim sa v
zmysle § 8791 Obgianskeho zékonnika spravuju aj pravne vztahy vzniknuté do 28.2.2010, av8ak vznik
tychto pravnych vztahov ako aj naroky z nich uplatnené pred 1.3.2010 sa posudzuju podfa doteraj8ich
predpisov.

Slovensky pravny poriadok upravoval postavenie a ochranu spotrebitela najskér v zak. ¢. 634/1992
Zb. o ochrane spotrebitela, ktory bol u€inny v obdobi od 31.12.1992 do 30.6.2007. Driom 1.7.2007
nadobudol u€innost novy zakon o ochrane spotrebitela ¢. 250/2007 Z.z., ktory v ostatnom zneni ma v
§ 3 ods. 3 zakotvené, ze kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvach.

Obciansky zakonnik ¢. 40/1964 Zb. definoval spotrebitelské zmluvy v ust. § 52 rozdielne v obdobi
od 1.4.2004 do 31.12.2007 a rozdielne v obdobi od 1.1.2008. S u&innostou od 1.1.2008 Obciansky
zakonnik v § 52 ods. 1 spotrebitelski zmluvu definuje ako kazdu zmluvu bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatelom podla ods. 3 cit. ust. je pritom osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti. Spotrebitelom podla ods. 4 cit. ust. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.



V zmysle § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v uvedenom zneni, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd nemdze vzdat svojich prav, ktoré mu tento zdkon priznava, alebo si inak zhorSit svoje
zmluvné postavenie. Toto ustanovenie je zachované v Obc¢ianskom zakonniku v nezmenenej podobe
od ucinnosti piatej hlavy o spotrebitelskych zmluvach. Ostatne citované ustanovenie je kogentné
a zakotvuje zakaz, aby sa zmluvné podmienky v spotrebitelskej zmluve odchylili od Obcianskeho
zdkonnika takym spésobom, Ze je to v neprospech spotrebitela. V zmysle ods. 2 tohto ustanovenia v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach,
ktora sice nie je pre &lenské Staty EU priamo zavézna, avSak predstavuje interpretaéné pravidlo a
ktora uz bola transponovana do pravneho poriadku Slovenskej republiky, v zmysle €&l. 2 pism. a) nekalé
podmienky znamenaju zmluvné podmienky definované v ¢l. 3.

Podla €l. 3 bod 1 cit. smernice zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje
za nekalu, ak napriek poziadavke ddvery spbsobi zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran vzniknutych na zaklade zmluvy k Skode spotrebitela. Podla bodu 2 podmienka sa
nepovazuje za individualne dohodnutu ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny
ovplyvnit podstatu podmienky najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou.
Skutoénost, ze urcité aspekty, podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté,
nevylucuje uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznacuje, ze aj
napriek tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie
namietku, Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat dékaz. Podla
bodu 3 priloha smernice obsahuje indikativny a nevy€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mozu
povazovat za nekalé.

V zmysle £&l. 4 cit. smernice bez toho, aby boli dotknuté ust. &l. 7, nekalost’ zmluvnych podmienok sa
hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena a na vsetky
okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky
zmluvy, alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla €l. 6 bod 1 ¢&lenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava neboli zavazné
pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla €l. 7 bod 1 ¢lenskeé Staty zabezpedia, aby v zaujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze
existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili stvislému uplatfiovaniu nekalych podmienok
v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.

Podra prilohy tejto smernice bod 1. pism. €) medzi podmienky uvedené v ¢l. 3 ods. 3 okrem inych patri
i podmienka vyZadovat' od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku
sumu ako nahradu.

Z obsahu zmluv uzavretych medzi u€astnikmi a ich dodatkov vyplyva, Ze text zmliv a dodatkov bol
vopred pripraveny dodavatefom pre neurcity pocet buducich spotrebitefov, zmluvy boli pripravené
vopred v podobe predbezne formulovanej tzv. typovej, resp. Standardnej zmluvy, pricom do zmliv a
ich dodatkov sa dopisovali iba udaje individualizujuce spotrebitefa a nim vybrany mobilny telefén resp.
koncové zariadenie, U€astnicky program a sluzby. Odporca ako spotrebitel mal sice zrejme moznost
oboznamit’ sa s dojednanymi zmluvnymi ustanoveniami pred podpisom zmluvy, ale nesporne nemohol
ovplyvnit ich obsah. Zmluvné dojednania obsiahnuté v uvedenych zmluvach a ich dodatkoch preto s
poukazom na cit. ust. § 53 ods. 2 OZ i €l. 3 bod 2 smernice, nemozno povazovat za individualne



dojednané. Je nesporné, Ze odporca ako spotrebitel nemal Ziadnu realnu moznost ovplyvnit obsah
vopred dodavatefom navrhnutych a v predloZenych zmluvach fixne formulovanych dojednani o zmluvnej
pokute. Mohol iba zmluvy ako celok odmietnut’ alebo ich prijat a podrobit sa teda tak i dodavatelom
nanutenému dojednaniu o zmluvnej pokute. Dékazné bremeno preukazat, Ze dojednanie o zmluvne;j
pokute bolo individualne dohodnuté pritom v zmysle cit. § 53 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika (i ¢€l. 3
bod 2 cit. Smernice 93/13/EHS), bolo na navrhovatelovi ako dodavatelovi. Navrhovatel ale v konani
individualne dojednanie zmluvnej pokuty nepreukazal a preto bolo nevyhnutnym v sulade s ust. § 53
ods. 3 Obcianskeho zakonnika predmetnu zmluvnu podmienku nepovazovat za individualne dojednana.

Samotna skutoCnost, Ze odporca ako spotrebitel mal moznost vybrat si z viacerych navrhovatelom
ako dodavatefom ponukanych mobilnych telefénov i lacnejsi, v désledku ¢oho by aj zmluvna pokuta
bola nizSia, rozhodne nemdze znamenat moznost spotrebitela ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok.
Podstatnym totiz je, Ze v danej uzavretej spotrebitelskej zmluve predmetna zmluvna podmienka o
zmluvnej pokute bola navrhnuta vopred dodavatelom a i ked spotrebitel mal moznost oboznamit’ sa
s fiou pred podpisom zmluvy, nemohol a nebol schopny ovplyvnit podstatu tejto podmienky, resp. jej
obsah a dosiahnut dojednanie nizSej zmluvnej pokuty, prip. aby zmluvna pokuta bola dojednana za
inych podmienok, prip. aby nebola dojednana vébec. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani ta skuto¢nost,
ze spotrebitel mal moznost volby pri kiipe rdznych koncovych zariadeni, pricom pri kipe lacnejSieho
by bola i zmluvna pokuta nizsia.

Je pravdou, ze v zmysle ¢l. 4 Smernice 93/13/EHS bod 1 je potrebné nekalost zmluvnych podmienok
hodnotit so zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim
zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na inu zmluvu, od ktorej
zavisi. Odvolaci sud pritom nepopiera moznost' aj v spotrebitel'skej zmluve dojednat’ zmluvnu pokutu
ako sankciu za nesplnenie zmluvnych povinnosti spotrebitela. Podstatnym ale je, aby zmluvna pokuta
dojednana v spotrebitelskej zmluve bola primerana.

Podla dodatkov k zmluvam o pripojeni &l. 2 bod 5 mala byt dojednana zmluvna pokuta v pripade
poruSenia niektorej z povinnosti odporcu uvedenej v ozna¢enych bodoch, medzi nimi i nezaplatenie
splatnej ceny za sluzby, nedodrZanie zavazku podfa bodu 2.2., jednostranné ukoné&enie platnosti zmluvy
alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukonéeniu platnosti
dodatku pred uplynutim doby viazanosti, bez ohladu na skutoCnost, &i naozaj dbjde k ukonceniu,
spotrebitel je povinny zaplatit zmluvnu pokutu v pevne dojednanej vy$ke. Obsahom dojednania je tieZ to,
Ze pravo na zmluvnu pokutu vznika samotnym porusenim povinnosti v okamihu jej porusenia, priom nie
je podmienené vykonanim ziadneho ukonu zo strany dodavatela a popri zmluvnej pokute je spotrebitel
povinny nahradit i nahradu Skody, ktorej vyska presahuje vySku dohodnutej zmluvnej pokuty.

Z obsahu zmluv a ich dodatkov vyplyva, Zze odporca ako spotrebitel zakupil od navrhovatela ako
dodavatela mobilny telefon za zvyhodnenu cenu a tiezZ mal moznost pouzivat poskytované sluzby
takisto za zvyhodnenu cenu. AvSak i po zohladneni tychto vyhod ziskanych na zaklade predmetnej
spotrebitelskej zmluvy odporcom ako spotrebitefom, dojednana zmluvna pokuta ako sankcia za
porusenie zmluvnych povinnosti odporcom ako spotrebitelom, sa javi byt neprimerane vysokou, v
dosledku ¢oho by bola neprijatelnou zmluvnou podmienkou a preto neplatnou.

Je tomu tak predovSetkym preto, Ze vyZaduje od spotrebitefa aby zaplatil dojednand zmluvnu pokutu,
sice uz zohladiujuc, kedy déjde k ukon&eniu predmetnej zmluvy, ¢i na pociatku viazanosti alebo
bezprostredne pred jej skonéenim. Obdobne sud povazuje za neprimerané dojednanie zmluvnej pokuty
za poruSenie zmluvnej povinnosti spotrebitela zaplatit' za poskytnuté sluzby, ktoré nie je zavislé od
vy8ky dlZznej sumy, v dbsledku €oho je potom spotrebitel povinny uhradit vysokd zmluvnu pokutu
teoreticky i v pripade, ak bude dodavatelovi dIZit iba 1 cent. Dojednanie o zmluvnej pokute je preto i
z tohto hladiska rovnako neprimerané. Obdobne sud povazuje za neprimerané, ak dojednana zmluvna
pokuta patri dodavatelovi aj v pripade, Ze vdobec nedbjde k ukon&eniu zmluvy, pretoZze postacuje len
ukon spotrebitela, ktory k ukon€eniu smeruje. Aj v tomto pripade sa dana sankcia javi nedévodnou a
neprimeranou.



Uvedené kritéria (mimochodom uz prezentované v Rozsudku Krajského sudu Trnava sp. zn.
25C0/114/2013) by umozriovali vyhlasit zmluvni podmienku uvedenud v bode 2.5 pism. b/ dodatkov k
zmluvam za neplatné z dévodu ich neprijatelnosti, avSak navrhovatel upravil zmluvnid podmienku tak, Ze
zmluvnu pokutu znizuje v poslednych 6 mesiacoch trvania viazanosti. Aj nadalej vSak zmluvna pokuta
nezohladruje vysSie uvedené skutoénosti.

Sud vSak poukazuje na to, Zze navrhovatel ziadal priznat zmluvnu pokutu vo vySke nizSej, ako je
dohodnutéa v zmluvach, vyjadril ju vSak jednou sumou - 356,- eur za vSetky tri zmluvy spolu, pricom
vS8ak v navrhu neuviedol spbsob jej vypoc€tu a na ktord zmluvu akd zmluvna pokutu vyzaduje. Preto
sud nemal moznost preskiumat opodstatnenost’ navrhu v tejto Casti, ako ani to, &i je zmluvna pokuta
primerana k tej ktorej zmluve, dlznej sume, dobe trvania zmluvy a pod. a teda sud nemohol ani dospiet
k jednoznaénému zaveru o neprijatelnosti podmienky, preto sud navrh v tejto Casti zamietol.

Pre zaver o neprimeranosti (nekalosti) zmluvnej podmienky upravujucej sankciu za nesplnenie zavazku
spotrebitelom nestacli len zaver o tom, Ze tato zmluvna podmienka nebola individualne dojednana. Je
vylu€ené urobit zaver o neprimerane vysokej sankcii len po porovnani s jednou z viacerych skutoénosti,
za existencie ktorych bola zmluva uzavretd, a to v zavislosti od ¢asu pripadného porudenia zmluvnej
povinnosti v priebehu doby viazanosti spotrebitefa.

ESD v rozsudku vo veci C-618/10 zo dfa 14.6.2012 skonS$tatoval, Ze smernici odporuje Spanielska
pravna uprava, ktora poskytuje vnutroStatnemu sudu v pripade, Ze rozhodne o neplatnosti nekalej
zmluvnej podmienky moznost zmenit obsah tejto podmienky. Sudny dvor vyslovil nazor, Ze taka moznost
- ak by sa vnutroStatnemu sudu priznala - by mohla odstranit odstrasujuci ucinok pre dodavatefov
spocCivajuci v tom, Ze sa takéto nekalé podmienky voci spotrebitelovi jednoducho neuplatnia. Preto taka
moznost' zaru€uje menej UCinnu ochranu spotrebitelov nez je ochrana, ktora vyplyva z neuplatfiovania
tychto podmienok. Pokial by totiZz vnutrostatny sud mohol menit obsah nekalych podmienok, predajcovia
alebo dodavatelia by sa mohli pokusat dotknuté podmienky pouzivat s vedomim, Ze aj keby bolo
rozhodnuté o ich neplatnosti, mohol by sud zmenit zmluvu tak, Zze by tymto spésobom ostali ich
zaujmy zabezpecené. V dbésledku toho su vnutrostatne sudy pri konstatovani existencie nekalej zmluvnej
podmienky povinné takuto podmienku iba neuplatnit, aby nebola zavazna pre spotrebitefa, avSak
nemdzu zmenit jej obsah. Zmluva, do ktorej sa vloZila zmluvna podmienka totiz musi v zasade existovat
dalej bez akejkolvek inej zmeny, okrem odstranenia nekalych podmienok, pokial je jej dalSia existencia
mozna v sulade s pravidlami vnutrostatneho prava.

Z vysSie citovaného rozhodnutia ESD vyplyva nemoznost vnutrostatneho sudu v spotrebitelskych
veciach vyuzit tzv. moderaéné pravo upravené v § 545a Obcianskeho zakonnika. Neprijatelna
podmienka je neplatna ako celok (a preto nemozno sudom znizovat neplatne dojednand zmluvnu
pokutu, prip. menit jej obsah tym, Ze bude akceptovana iba v niektorych z dohodnutych pripadov
porusenia zmluvy spotrebitefom a z inych nie) v désledku €oho bolo mozné uplatnend zmluvnu
pokutu ako celok navrhovatefovi ako dodavatelovi sidom iba nepriznat a nebolo mozné ju priznat' v
moderovanej ,primeranej vyske“ prip. inak zmenenu.

Vzhladom na uvedené skutkové a pravne zistenia a zdévodnenie sud preto vyhovel navrhu navrhovatela
v rozsahu uplatnenych platieb za poskytnuté sluzby vo vy8ke 270,59 eura s tym, Ze zaroven
navrhovatelovi priznal aj irok z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne z dlZznej sumy odo dna, kedy uplynula aj
dodatocne urcena doba na zaplatenie fakturovanej sumy za sluzby. Std navrh zamietol v €asti uplatnenej
zmluvnej pokuty spolu s prisludenstvom, kedZe nevznikol ndrok na zmluvnu pokutu, preto sa odporca
nemohol v tejto Casti dostat do omeskania.

O trovach konania sud rozhodol sud v sulade s ustanovenim § 142 ods. 2 O.s.p., podfa ktorého ak mal
ucastnik vo veci uspech len &iastony, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny
z uCastnikov nema na nahradu trov pravo. Odporca bol v konani uspesnejSi ako navrhovatel, avSak
Ziadne trovy konania mu nevznikli, preto mu ich ndhradu sud nepriznal.



Poucenie:

Proti tomu rozsudku mozno podat’ odvolanie a to do 15 dni odo dia jeho pisomného doruéenia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo ustne do z4pisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak U¢astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
koépie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.;
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci;

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti;

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.);

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathnom zneni.



