Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6C0/326/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5114215210

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2015:5114215210.2
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: F. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom M.
R. XXX/X, XXX XX S. - A, §tatny obCan SR, zastupeného Mgr. Rastislavom Otrubom, advokatom, so
sidlom B. XXXX/XX, XXX XX S., proti odporcovi: Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska 28, 817 62
Bratislava, ICO : 35 763 469, v konani o uréenie neplatnosti pravneho tkonu, o odvolani navrhovatela
proti uzneseniu Okresného sudu Zilina &. k. 17C/133/2014-85 zo dfia 27. 02. 2015, takto

rozhodol:
Uznesenie Okresného sudu Zilina &. k. 17C/133/2014-85 zo dfia 27. 02. 2015 potvrdzuije.
Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud konanie zastavil a vyslovil, ze ziaden z U€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, ze navrhovatel dfia 05.05.2014 podal na
Okresnom sude Zilina navrh na zacdatie konania, ktorym sa domahal uréenia neplatnosti pravnych
ukonov, a to Zmluvy o pripojeni zo dnha 16.03.2010 ,Podla seba 1 (3000)“ spolu SO
SIM kartou €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX a mobilnym telefénom znacky Nokia 2700 s

IME]: XXXXXXXXXXXXXX (dalej aj ,Zmluva“) a Dodatku zmluvy o pripojeni zo dia 16.03.2010 & MT
XXXXXXXXX, SIM karta: XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX (dalej aj ,Dodatok®). Svoj navrh odévodnil tym,
Ze so spolo€nostou, ktora zastupuje odporcu navrhovatel dfia 16.03.2010 neuzatvoril Ziadnu zmluvu
o pripojeni v zneni jej dodatku. Navrhovatel nikdy nebol drzitefom predmetného mobilného telefénu a
uzivatefom predmetnej SIM karty. NavySe, podpis na predmetnej zmluve nie je podpisom navrhovatela
a je v nej uvedené nespravne (cudzie) rodné Eislo.

Odporca vo vyjadreni zo dna 06.06.2014 k navrhu vzniesol namietku miestnej neprislusnosti a
namietku prekazky veci pravoplatne rozhodnutej (res iudicata) s odévodnenim, ze v totoznej veci
bolo uz rozhodnuté platobnym rozkazom vydanym Okresnym studom Zilina pod sp. zn. 4Ro/321/2011,
ktory nadobudol pravoplatnost diia 15.12.2011. Okresny sud Zilina uznesenim &.k. 17C/133/2014-51
zo dia 22.09.2014 konanie v zmysle ust. § 104 ods. 1 v spojeni s ust. § 159 ods. 3 O.s.p.
zastavil. Proti uvedenému uzneseniu podal navrhovatel v zakonom stanovenej lehote odvolanie, na
zaklade ktorého Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 6Co/885/2014 zo diia 30.01.2015 napadnuté
uznesenie okresného sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie, s odévodnenim, Ze v danom
pripade nejde o prekazku pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle ust. § 159 ods. 3 O.s.p., kedze
platobny rozkaz Okresného stdu Zilina &.k. 4Ro/321/2011-47 zo diia 16.11.2011 doposial nenadobudol
pravoplatnost, kedze nebol doru¢eny odporcovi do vlastnych rdk postupom v sulade s ust. § 173
ods. 1 O.s.p. Predmetné rozhodnutie prevzala totiz navrhovateflom splnomocnena pani Zichova, a to
na zéklade splnomocnenia na preberanie zasielok adresovanych navrhovateflovi, udeleného v zmysle
¢lanku 42 ods. 1 Postovych podmienok k sluzbam, ktoré podla zak. ¢. 507/2001 Z.z. o poStovych



sluzbach poskytuje Slovenska posta, a.s. Takto udelené splnomocnenie v8ak nemozno povazovat za
zastupovanie v zmysle ust. § 31 a nasl. O.s.p. alebo na zastupovanie pre prijimanie zasielok podla §
49 ods. 2 O.s.p.

Prvostupriovy sud Ze prekazka zacatia sudneho konania (litispendencia) upravena v ust. § 83
O.s.p. patri medzi tzv. negativne procesné podmienky konania, pricom jej existencia patri medzi
neodstranitelné nedostatky podmienok konania. Tato prekazka je dand, ak na ktoromkolvek sude v
Slovenskej republike je zacaté konanie, kioré ma rovnakych uc€astnikov, rovnaky predmet a rovnaké
skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo, pricom vSetky uvedené znaky totoZnosti musia byt
dané sucasne. Tato prekazka sudneho konania vedie k zastaveniu konania podla ust. § 104 ods. 1
O.s.p., a to spravidla o navrhu, ktory bol podany neskér.

Nakolko konanie vedené na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 4Ro/321/2011 doposial nie je pravoplatne
skoncené, v prejednavanej veci je dany dovod pre zastavenie konania vedeného na Okresnom sude
Zilina pod sp. zn. 17C/133/2014 v zmysle ust. § 104 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 83 O.s.p. V
konani vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 4Ro /321/2011, vystupuiju rovnaki ugastnici ako
v konani vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 17C/133/2014 a vychadza sa z rovnakych
skutkovych tvrdeni. Predmetom konania vedeného pod sp. zn. 4R0/321/2011 je zaloba na perazné
plnenie. Predmetom konania v prejednavanej veci (sp. zn. 17C/133/2014) je urCovacia zaloba. Napriek
odlisnosti predmetu konania, v danom pripade sa jedna o prekazku uz zacatého konania. Kedze konanie
vedené na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 4R0/321/2011 doposial nie je pravoplatne skonéené, moze
sa navrhovatel branit v tomto konani.

O trovach konania okresny sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktory sa domahal
jeho zruSenia a vratenia veci okresnému sudu na dalSie konanie.

Uviedol, Ze okresny sud vec nespravne pravne posudil. Konanie vedené na Okresnom sude Zilina pod
sp. zn. 4Ro/321/2011 je pravoplatne skon¢ené. Platobny rozkaz vydany sudom v uvedenom konani pod
sp. zn. 4Ro/321/2011 zo dia 16.11.2011 nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dria 15.12.2011 a
na jeho zaklade je na Exekutorskom urade JUDr. Jozefa Duricu pod sp. zn. Ex 5025/2013 vedené proti
navrhovatelovi exeku¢né konanie. Navrhovatel nedisponuje Ziadnym rozhodnutim, ktoré by zruSovalo
platobny rozkaz, vydany v konani vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 4Ro/321/2011. Podla
jeho nazoru zavery opisané v uzneseni Krajského stdu Zilina sp. zn. 6Co/885/2014 by boli dévodom na
obnovu konania, avSak lehoty na podanie navrhu na obnovu konania v zmysle ust. § 230 ods. 1a2 O.s.p.
uz pominuli. Vzhladom na uvedené, navrhovatel nema iny zakonny prostriedok, ktorym by sa mohol
domdct zruSenia pravoplatného a vykonatelného platobného rozkazu vydaného v konani Okresného
sudu Zilina pod sp. zn. 4Ro0/321/2011.

Odporca vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuté uznesenie okresného sudu ako vecne
spravne potvrdit.

Zdéraznil, ze platobny rozkaz vydany Okresnym stidom Zilina pod sp. zn. 4Ro/321/2011 dia 16.11.2011
bol zru$eny uznesenim Okresného stdu Zilina sp. zn. 4Ro/321/2011 zo dfia 04.03.2015 z dévodu jeho
nedoru&enia odporcovi do vlastnych ruk. Nasledne Okresny sud Zilina uznesenim sp. zn. 40C/122/2015
zo dfia 20.03.2015 prerusil konanie podla § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p. , kedZe konanie vedené
pod sp. zn. 17C/133/2014 nebolo do tej doby pravoplatne skoncené. Proti tomuto rozhodnutiu podal
navrhovatel odvolanie a predmetom tohto konania je otazka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie
sudu v konani pod sp. zn. 40C/122/2015. Odporca v celom rozsahu zotrval na svojich predchadzajucich
vyjadreniach ku skutkovému stavu veci. Konstatoval, Ze jeho narok vyplyva zo Zmluvy o pripojeni zo
dna 16.10.2010 uzavretej s odporcom, v sulade so zakonom ¢. 108/2000 Z. z. o
ochrane spotrebitela pri podomovom predaiji a zasielkovom predaji. V zmysle vtedy platného zakona o
elektronickych komunikaciach odporca nemal povinnost uzavriet s navrhovatelom zmluvu v pisomnej
forme, priom zmluva podla uvedeného zdkona nemala stanovené ani povinné obsahové nélezitosti.
Platnost starSej zmluvy zo dfia 22.01.2004 a pravost podpisu na nej navrhovatel nikdy nespochybnil.
Stalo sa tak az v tomto konani. Navrhovatel sa chce len vyhnat spineniu povinnosti, ktoré mu vyplyvaja
z platnej uzavretej zmluvy.



Krajsky sud, ako sud odvolaci (§10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u¢astnik konania (§
204 ods. 1 O.s.p., § 211 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom
(§ 201 vety prvej O.s.p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu€¢ené podla § 202 O.s.p., bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozhodnutie okresného
sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 ods. 1, 2 pism. b) O.s.p. a
uznesenie okresného sudu podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozhodnutia i konania, ktoré mu predchadzalo dospel k
zaveru, Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skutognosti, na jeho podklade dospel ku spravnym skutkovym zisteniam
a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil. Nakolko i oddévodnenie pisomného vyhotovenia
napadnutého uznesenia zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 167 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 157
ods. 2 O.s.p., odvolaci sud podla § 219 ods. 2 O.s.p. konstatuje spravnost tychto dévodov a
v podstatnych bodoch na ne odkazuje.

Odvolacie namietky navrhovatela odvolaci sud nepovazuje za dévodné, a to z nasledovnych dévodov.

V zmysle § 103 O.s.p. sud kedykolvek prihliada na to, i su splnené podmienky, za ktorych
moéze konat vo veci (podmienky konania).

Ustanovenie § 83 O.s.p. vyjadruje prekazku zalatia sudneho konania (litispendenciu), ktora brani tomu,
aby prebiehalo na sude iné konanie v tej istej veci. Litispendencia je procesnou prekazkou konania, ktoru
musi sud z uradnej povinnosti odstranit, a to bez zretela na to, kedy tuto prekézku zisti, alebo kedy tato
prekazka vznikla. V takom pripade vZdy konanie zastavi podla § 104 ods. 1 vety prvej O.s.p. Spravidla
zastavi konanie o navrhu, ktory bol podany neskor.

Je nepochybné, Ze na Okresnom sude Zilina pévodne vedenom pod sp. zn. 4Ro/321/2011(aktuéine
vedené pod sp. zn. 40C/122/2015 - poznamka odvolacieho sudu) zacalo dia 10.11.2011 konanie, v
ktorom sa spolocnost’ Slovak Telekom, a.s. (v pozicii navrhovatela v predmetnom konani) domaha voci
F. S. (v pozicii odporcu v predmetnom konani) zaplatenia sumy 644,38 Eur s prisluSenstvom. Narok na
zaplatenie predmetnej sumy navrhovatel v uvedenom konani odévodnil tym, ze dia 16.03.2010 uzavrel
s odporcom Zmluvu o pripojeni a Dodatok k tejto zmluve, pricom naslednym vyuzivanim sluzieb verejnej
radiotelefonnej siete odporcom vznikla navrhovatelovi celkova pohladavka vo vyske 644,38 Eur, a to z
titulu nezaplatenych poplatkov za hovorné, mesacnych poplatkov a naroku na zmluvnu pokutu. Okresny
sud v Ziline dila 16.11.2011 vydal platobny rozkaz €. k. 4Ro0/321/2011-47, ktorym zaviazal
odporcu na zaplatenie sumy 644,38 Eur s 9,5% urokom z omeskania ro¢ne od 10.10.2011 do zaplatenia
a na nahradu trov konania vo vySke 38,50 Eur. Uvedeny platobny rozkaz vSak doposial nebol doru¢eny
odporcovi do vlastnych ruk. V désledku toho Okresny sud Zilina uznesenim &.k. 4Ro/321/2011-47 zo diia
04.03.2015 predmetny platobny rozkaz v zmysle ust. § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil. Predmetné uznesenie
bolo odporcovi v uvedenom konani (F. S.) doru¢ené nahradnym spdsobom v zmysle ust. § 47 ods. 2 vety
poslednej O.s.p. dha 30.03.2015. Nasledne bol spis zapisany na Okresnom sude Zilina pod
novu sp. zn. 40C/122/2015, v ktorom konani Okresny std v Ziline uznesenim zo dita 20.03.2015 prerusil
konanie v zmysle ust. § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. do pravoplatnosti konania vedeného na Okresnom
sude Zilina pod sp. zn. 17C/133/2014. Proti uvedenému rozhodnutiu podal navrhovatel odvolanie, o
ktorom doposial nebolo rozhodnuté. Navrh na zac€atie konania v tejto veci o ur€enie neplatnosti Zmluvy
o pripojeni a Dodatku k tejto zmluve zo dria 16.03.2010 (sp. zn. 17C/133/2014) podal navrhovatel na
Okresny sud Zilina az dita 05.05.2014.

Ako spravne konStatoval prvostupfiovy sud v napadnutom uzneseni, kladna ani zaporna ur€ovacia
Zaloba netvori prekazku litispendencie pre zalobu na plnenie, ak ide v obidvoch Zalobach o rovnaké
subjektivne pravo alebo pravny vztah. Naopak Zaloba na plnenie za takéhoto predpokladu
tvori taku prekazku ako pre kladnu tak aj zapornu ur€ovaciu Zalobu. Ak je teda z navrhu na zacatie
konania v sudenej veci zrejmé, Ze navrhovatel sa v iom domaha ur€enia neplatnosti Zmluvy o pripojeni
vratane jej Dodatku zo diia 16.03.2010 a skér podanou Zalobou (v konani pdvodne vedenom



na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 4Ro/321/2011) si uz spolo&nost Slovak Telekom, a.s. uplatfiuje
voéi F. S. zaplatenie Zzalovanej istiny s prisluSenstvom ako plnenie z vy$Sie uvedenej Zmluvy o pripojeni
a jej Dodatku, v prejednavanej veci sa jedna o prekazku za¢atého konania (litispendencie ) v zmysle
ust. § 83 O.s.p.

Nakolko v konani vedenom na Okresnom sude Zilina aktualne sp. zn. 40C/122/2015 (pévodne vedeného
pod sp. zn. 4Ro0/321/2011) nebolo doposial pravoplatne rozhodnuté o navrhu spolo¢nosti Slovak
Telekom proti F. S. na plnenie zo Zmluvy a Dodatku k nej, ktorych ur€enia neplatnosti sa navrhovatel v
tomto konani domaha, v prejednéavanej veci vedenej na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 17C/133/2014
je dana prekazka litispendencie. Konanie v sudenej veci zaCalo neskoér, preto sa v nej jedna o
neodstranitelnu prekazku postupu sudu v konani, ktora nevyhnutne vedie k zastaveniu konania.

S poukazom na vysSie uvedené dévody odvolaci sud uznesenie okresného sudu v napadnutom vyroku
o trovach konania podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Zaroven odvolaci sud poznamenava, Ze nespravne vyznacenie pravoplatnosti a vykonatelnosti na
sudnom rozhodnuti, nespésobuje pravoplatné skonenie veci a po zisteni tejto nespravnosti tato
okolnost nutne vedie k zastaveniu exekucie v zmysle ust. § 57 ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku.
NavySe, uznesenie Okresného sudu Zilina sp. zn. 4Ro/321/2011 zo dhia 04.03.2015 o zru$eni
platobného rozkazu Okresného sudu Zilina sp. zn. 4Ro/321/2011 zo dfia 16.11.2011 z dévodu jeho
nedorucenia odporcovi do vlastnych ruk uz bolo u¢astnikom doruéené.

Navrhovatel ma moznost’ uplatnit’ svoj narok, ktory je predmetom tohto konania v rémci svojej obrany
E)roti naroku uplatnenému spolo¢nostou Slovak Telekom v konani aktualne vedenom na Okresnom sude
Zilina pod sp. zn. 40C/122/2015.

Ziada sa dodat, Zze hoci odvolatel nesuhlasil so zavermi uvedenymi v uzneseni Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 6Co/885/2014 zo dria 30.01.2015, tieto vychadzali z ustalenej judikatury (vid uznesenie
Najvy&8ieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 36/2008 zo diia 04.08.2008).

O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol tak, ze odporcovi ich nahradu nepriznal. Odvolatel
- navrhovatel nebol v tomto Stadiu konania UspesSny, a preto podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Naproti tomu odporca si nahradu trov
aktualneho odvolacieho konania neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.) a fakticky mu ani ziadne
trovy v suvislosti s tymto Stadiom konania nevznikli.

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



