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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci navrhovatela: Q. I., nar. XX.X.XXXX, bytom ., O. XXX/
XX, pravne zastupeného advokatom JUDr. Slavomirom Bachyncom, so sidlom Podbiel 177, proti
odporkyniam: 1/ W. |, rod. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom I., G. XXXX/XX, v konani pravne zastupenej
advokatom Mgr. Gabrielom Vonsom, so sidlom Namestovo, Ul. Mieru 282, 2/ maloletej X. I., nar.
XXX XXXX, bytom 1., G. XXXX/XX, v konani zastupenej koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Namestovo, v konani o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:
I. Sud u€astnikmi navrhnuty sidny zmier schvaluje vtomtozneni:

Odporca je povinny prispievat znizenym vyzivnym na mal. dieta X. I., nar. XX.XX.XXXX vo vySke
130 € mesacne, pocnuc od pravoplatnosti sudneho zmieru vzdy do 15. dia prisluSného mesiaca vopred
k rukdam matky mal. dietata W. I., rod. O., nar. XX.XX.XXXX.

II. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Namestovo &.k. 3P/67/2012-49 zo dha 22.11.2012
v Casti o vyske vyZivného.

lll. Ziaden z Ugastnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom zo diia 30.07.2014 Ziadal, aby sud rozhodol tak, Ze uré€i Ze navrhovatel nie
je otcom odporkyne v 2/ rade a zrusit' tak navrhovatelovu vyZivovaciu povinnost. Sud vo veci rozhodol
rozsudkom &.k. 8C/90/2014-58 zo dfia 12.01.2015, ktorym navrh zamietol. Navrhovatel prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu podal vo veci odvolanie zo dfia 24.02.2015, o ktorom Krajsky sud v Ziline
rozhodol rozsudkom &.k. 10C0/192/2015 zo dfia 30.04.2015, tak Ze rozsudok okresného sudu v Casti
zamietajuceho vyroku tykajucej sa navrhu navrhovatefa o zapretie otcovstva a 0 zmenu priezviska
maloletej - odporkyne 2/ potvrdil a rozsudok okresného sudu v €asti zamietajuceho vyroku tykajucej sa
navrhu navrhovatela na zniZzenie vyZivnhého na maloletu - odporkyfiu 2/ a vo vyrokoch o nahrade trov
konania zrusil a v rozsahu zruSenia mu vec vratil na dalSie konanie.

Na vytyéenom pojednavani dna 30.06.2015 doSlo medzi ucastnikmi konania k uzavretie dohody o
sudnom zmiery v takom zneni ako je schvaleny tymto uznesenim.

Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona NR SR €. 36/2005 Z. z. Zakon o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o rodine*) plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.



Podla ustanovenia § 62 ods. 2 Z&kona o rodine obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni
rodiov.

Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla ustanovenia § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho vSak
priznat len odo diia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na
dobu troch rokov spatne odo dna zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla ustanovenia § 99 ods. 1 Zakona NR SR €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov Obd&iansky
sudny poriadok (dalej len O.s.p.) ak to povaha veci pripusta, m6zu u&astnici skoncit’ konanie sudnym
zmierom. O zmier sa ma sud vzdy pokusit. Sud mdze odporudit u€astnikom, aby sa pokusili o zmier
mediaciou.

Podla ustanovenia § 99 ods. 2 O.s.p. sud rozhodne o tom, i zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v
rozpore s pravnymi predpismi. V takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla ustanovenia § 99 ods. 3 O.s.p. schvaleny zmier ma ucinky pravoplatného rozsudku. Rozsudkom
v8ak mbze sud zrusit uznesenie o schvaleni zmieru, ak je zmier podfa hmotného prava neplatny. Navrh
mozno podat do troch rokov od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.

Sud vzhlfadom na skutocnost, Ze v danom pripade povaha veci pripustala uzatvorenie sidneho zmieru,
potom v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim O.s.p. rozhodol tak, Ze schvalil uzavrety zmier tak,
ako je uvedeny vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. b/ O.s.p., podla ktorého ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie kongilo sa zmierom, pokial v iom
nebolo o nahrade trov dojednané nieco iné.

Poucenie:

Odvolanie proti uzneseniu, ktorym sud schvalil sudny zmier, nie je pripustné (§ 202 ods. 3 pism. h)
O.s.p.).

Schvaleny zmier ma ucinky pravoplatného rozsudku. Rozsudkom v8ak méze sud zruSit uznesenie o
schvaleni zmieru, ak je zmier podla hmotného prava neplatny. Navrh mozno podat’ do troch rokov od
pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru (§ 99 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZzena tymto rozhodnutim, moze sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona; (zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien) a ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



