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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢lenov JUDr.
Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta E. L., nar.
XX.X.XXXX bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Povazska Bystrica, pracovisko Puchov, dieta rodi¢ov: matky A. L., $tatnej obCianky Slovenskej republiky
bytom P. X. S. XXX/XX, zastupenej AK Bonafide s.r.o., BeluSa A. Sladkovi¢a 604/41 a otca X. L., $tatneho
obcana S. republiky, bytom A. Y. XXX, zastupeného Mgr. Melaniou HoleS¢akovou, advokatkou so sidlom
v Puchove, Komenského 1630/7, o zvySenie vyzivného, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného
sudu Povazska Bystrica zo dfia 27. novembra 2014 €. k. 3P/84/2014-34, jednomyselne, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu v napadnutejCasti potvrdzuje .
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom zo dria 27. novembra 2014 &. k. 3P/84/2014-34 okresny sud zvysil vyZivovaciu
povinnost’ otca k mal. E. zo sumy 120 eur mesa¢ne na sumu 160 eur mesacne od 01.11.2014,
ktoré je povinny platit vzdy k 15. dfiu v mesiaci vopred k rukam matky. ZameSkané vyzivné za
obdobie od 1.11.2014 do 31.12.2014 vo vyske 80 eur ulozil otcovi zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku k rukdm matky. Vo zvy8ku navrh matky zamietol. Tymto zmenil rozsudok Okresného sudu
Povazska Bystrica zo dfia 31.10.2012 €. k. 11P 124/2012-23 v €asti o vyZzivnom. O nahrade trov konania
rozhodol tak, ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. V odévodneni rozhodnutia
uviedol, Ze na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze na strane maloletej, otca i matky
doSlo k zmene pomerov. Na strane maloletej E. doslo k podstatnej zmene pomerov, a to prirodzenym
plynutim Casu - tato je o 2 roky starSia a vyspelejSia, v su€asnosti navstevuje 8. roénik zakladnej Skoly
v mieste svojho trvalého bydliska. V suvislosti so Skolou nema matka neprimerane zvy3ené vydavky
ako bezné Skolopovinné dieta. Zaujmové kriuzky nenavstevuje dieta Ziadne, vo volnom &ase sa v8ak
rekreaCne venuje futbalu. Matka v Case ostatnej Upravy vyZivného poberala davku nemocenského
vo vy8ke 4502,- K& a bola na materskej dovolenke, pricom nésledne odo dna narodenia dieta dfa
17.10.2012 do 31.10.2014 poberala rodi¢ovsky prispevok z Ceskej republiky vo vyske v priemere 234 -
eur mesacne + od 4/2013 aj rodi¢ovsky prispevok zo Slovenskej republiky, ktory v su&asnej dobe
pobera vo vySke 203,20 eur. RodiCovské pridavky pobera vo vyske 610,- K& a 47,04 eur. Otcovi sa
sice oproti ostatnej Upravy vyzivného zvysil prijem ( z 330,- eur mesacne na 420,93 eur mesacne),
zaroven sa mu viak zniZila vySka priemernej cestovnej nahrady v priemere zo sumy 1.200,- eur na sumu
611,61 eur mesacne. K namietke otca sud uviedol, Ze cestovné nahrady vyplacané zamestnancovi
sice nie su sucastou mzdy, avSak vyraznym spésobom zlep3uju majetkové pomery povinného otca (na
ktoré sud pri uprave vyzivného v zmysle zakona prihliada) a su hlavhym stimulom pre vykonavanie
prace vodi¢a dialkovej kamiénovej dopravy. V konani nebolo preukdazané matkino tvrdenie o tom, Ze
u zamestnavatela otca zarobia zamestnanci viac, ako sa v skuto€nosti deklaruje, preto sud na toto
neprihliadol. Zarover sa mu zlepSili majetkové pomery, ked sa stal vlastnikom rodinného domu, na ktory



si zobral uver vo vyske 9. 000,- eur od banky. Tvrdenie otca, Ze od priatelov, resp. rodinnych prislusnikov
si pozi€al 10.000,- eur nebolo v konani preukazané. V konani nebolo Ziadnym spdsobom preukazané a
v podstate ani zo strany otca tvrdené, Ze kupa rodinného domu bola naliehava (napriklad Ze mu hrozilo,
Ze zostane bez strechy nad hlavou, pripadne Ze mu bolo branené zdrziavat' sa v rodi€ovskom dome v
Case styku otca s maloletou a podobne). Narodenim deti rodi€ berie na seba zodpovednost' starat
sa o ich primeranu vyZivu a to az do €asu, kym nie su schopné samostatne sa Zivit. Je potrebné
ratat' s tym, Ze deti rastd a postupom C€asu su ich naklady na ich vyZivu, vychovu, vzdelanie a zaujmy
prirodzene vyssie. Je teda na rodi€och, aby za kazdych okolnosti dokazali tieto zavazky voci detom
plnit. Z dévodu, Ze vydavky v suvislosti so splacanim pozi¢anych penazi v celkovej vyske 323,19 eur
mesacne nie su vydavkami nevyhnutnymi, sud na tieto neprihliadol v zmysle § 62 ods. 5 Zakona o
rodine. Co sa tyka dokladov sved&iacich o zakupeni veci pre maloletd, ktorymi chce otec preukazat, ze
na dieta prispieva aj nad ramec beZného vyzivného, k tomuto sud uvadza, Ze sa jedna o ob&asné bezné
darovanie v Case Vianoc a osobnych sviatkov (sudiac tak podla datumov zaobstarania vacsiny veci),
resp. uhradzanie vydavkov dietata, ktoré bezprostredne dieta potrebuje v Ease, ked je u otca, ktoré nie
je mozné povazovat za plnenie si vyZivovacej povinnosti v zmysle zakona o rodine. Na zaklade vy$3ie
uvedeného sud dospel k zaveru , Ze je potrebné vyzZivné na maloletu E. zvySit, a to zo sumy 120,-
eur na sumu 160,- eur mesacne od 01.11.2014 tak, ako Ziadala matka na pojednavani; vo zvySku sud
navrh matky zamietol. Sud prihliadal pritom na osobné, majetkové a zarobkové pomery povinného (otca)
a oddvodnené potreby maloletej. Zaroveh prihliadol i na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Z dévodu zvySenia vyzivného vzniklo otcovi zameskané vyzivné za obdobie od 1.11.2014
do 31.12.2014 vo vySke 80,- eur ( 2 mesiace x 40,- eur ), ktoré je otec povinny zaplatit matke do 30
dni od pravoplatnosti rozsudku. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna
31.10.2012 &. k. 11P/124/2012-23 v &asti o vyzivnom. O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods.
1 pism. a) O.s.p. Vec pravne posudil podla § 62 ods. 1,2, 4,5, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1 Zakona o rodine.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie otec. Navrhol, aby odvolaci sid zmenil rozsudok okresného
sudu tak, Ze navrh matky na zvySenie vyzivovacej povinnosti zamietne. Svoje odvolanie odovodnil tym,
Ze sa mu od poslednej upravy vyzivhého zmenili pomery a to v tom, Ze od februara 2014 byva v
rodinnom dome (do toho €asu byval u rodi€ov), ktory je v jeho osobnom vlastnictve a na ktory si zobral
uver vo vyske 9.000 eur od banky a od rodiny si pozi¢al 10.000 eur. NestotoZhuje sa so zaverom
sudu, Ze kupa rodinného domu nebola naliehava. Je dospely muz a kupou rodinného domu chcel
vytvorit' lepSie podmienky na spolo&né byvanie so svojou dcérou. Nazor sudu, Ze do jeho zarobku
treba zahrnut aj cestovné nahrady, nie je opodstatneny. Je v rozpore s ust. § 277 ods. 2 O.s.p,,
podla ktorého sa nezapoditavaju do Cistej mzdy sumy poskytované na nahradu nakladov spojenych s
pracovnym vykonom, a to najma pri pracovnych cestach. Sud nebral do Gvahy, Ze jeho pracovné cesty
su prevazne zahrani¢né, a tym su tieto vydavky finanéne narocné.

Matka sa k odvolaniu otca pisomne vyjadrila. Navrhla rozsudok okresného sudu potvrdit. Uviedla, Ze
otec v podanom odvolani argumentuje najma jeho mesaénymi vydavkami, naklady na jeho terajsiu
domacnost’ predstavuju cca 64 eur mesacne, €im nedoslo k podstatnému navySeniu nakladov oproti
predchadzajucemu obdobiu, kedZe v Case ostatnej Upravy vyzivného uvadzal, Ze otcovi prispieva na
domacnost’ cca 50 eur mesacne. Vzhladom na jeho tvrdenie, Ze okrem Uveru splaca aj p6zicku
(spolahlivo nepreukazanu) rodinnym prisluSnikom 100 eur mesacne, Ze ma vydavky na rekonstrukciu
rodinného domu, maloletej dcére kupuje veci, povaZzuje za zavadzajuce jeho tvrdenie, tykajuce sa
skuto€nych zarobkovych pomerov, nakolko za danych okolnosti by vydavky prevy3ovali finanéné
moznosti odporcu. Pokial ide o cestovné nahrady (diéty) - je pravdou, Ze tieto nie su sucastou
mzdy podfa § 118 ods. 2 Zakonnika prace a z ich u€elového ur€enia vyplyva konzumacia (Ciastocna Ci
uplna) zamestnancom na pracovnych cestach, treba v3ak uviest, Ze podla Zakonnika prace sa vyzivné
neurCuje. Majetkové pomery otca nie su tvorené len jeho mzdou, predstavuju akékolvek hodnoty, ktoré
ma rodi¢ vo vlastnictve. V ramci majetkovych pomerov sa tak skima nielen mzda, ale aj vlastnictvo
nehnutelnosti, &i iné prijmy akéhokolvek druhu. Od poslednej Upravy vyzivného sa potreby mal. E.
zvySili, pribudli ndklady na bezné potreby. KedZe otec dietata dalSiu vyZivovaciu povinnost nema,
pricom vyzivné ma v zmysle zakonnej Upravy prednost pred inymi vydavkami, tvrdenie otca je len
Ucelové.



Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadril.

Krajsky sud v Tren&ine preskumal vec v intenciach ust. § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. a zistil, ze rozsudok
okresného sudu je vecne spravny, a preto je potrebné tento potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p.. O
odvolani otca rozhodol bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podla § 214 ods. 2 O.s.p., v
zmysle ktorého pojednavanie nebolo potrebné nariadovat.

Po preskumani veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze okresny sud zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre rozhodnutie o podanom navrhu. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze nastala taka
zmena pomerov, ktora v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine odévodriuje zvySenie vyzivného pre dieta.
Pri ur€eni rozsahu zvy3enej vyzivovacej povinnosti postupoval okresny sud v sulade s kritériami podla
§ 75 ods. 1 Zakona o rodine.

Odvolacia namietka otca spocivala v poukaze na jeho vydavky v suvislosti s kipou a rekonstrukciou
rodinného domu. V tomto smere sa odvolaci sud stotozfiuje s odédvodnenim okresného sidu odkazom
na znenie ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona o rodine, podla ktorého vyZivhé ma prednost pred inymi
vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud
neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Okrem toho, Ze otec
nepreukdzal nevyhnutnost uvedeného vydavku, nepreukazal ani existenciu tvrdeného dlhu vo vySke

netvrdil ani nepreukazal, dokedy ma dih splatit, pripade v akej vySke splatok a pod..

K namietke otca ohfadom cestovnych nahrad odvolaci sud v zhode s okresnym sudom konStatuje, ze
tieto tvoria suCast majetkovych pomerov otca, a preto je potrebné na ne pri uréeni rozsahu vyzivovacej
povinnosti prihliadat. Napokon z uvedeného prijmu vo forme cestovnych nahrad, a nie zo mzdy, otec
uhradza svoje kazdodenné vydavky za stravu, ubytovanie a pod., o podstatne vyplyva na jeho prijmové
a majetkové pomery.

Z takto okresnym sudom spravne zisteného prijmu so zohladnenim preukazanych vydavkov je v
schopnostiach a mozZnostiach otca uhradzat zvySené vyZivné.

Okresny sud spravne prihliadal aj na skuto€nost, Ze matka svoju vyZivovaciu povinnost pIni aj osobnou
starostlivostou o dieta v zmysle § 62 ods. 4 Zakona o rodine.

Odvolaci sud tak nezistil ziadne pravne vyznamné okolnosti v preskimavanej veci, pre ktoré by bolo
potrebné vydat iné nez potvrdzujluce rozhodnutie.

Odvolaci sud dodava, ze vyrok rozsudku, ktorym sud navrh matky vo zvysku zamietol, nie je
procesnopravne spravny. Konanie o vyzive maloletého dietata ( vec starostlivosti sidu o maloleté deti)
je konanim, ktoré mozno zacat aj bez navrhu (§ 81 O.s.p.), a v tomto druhu konania plati, Ze sud nie je
viazany podanym navrhom (§ 153 ods. 2 O.s.p.). Z tohto dévodu sud nerozhoduje samostatnym vyrokom
o zvySku navrhu. Uvedeny vyrok je procesnopravne nespravny, €o v8ak nema Ziaden vplyv na vecnu
spravnost napadnutych vyrokov rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



