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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkynou JUDr. Ivetou Mihdkovou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletd L., nar. XX. XX. XXXX, M., nar. XX. XX. XXXX, U., nar. XX. XX. XXXX C., bytom pri
matke, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou,
za Ucasti rodiCov M. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. XX, t. € O. XX a Z. C.U., nar. XX. XX. XXXX, K.
XX, o zvySenie vyZivného,takto

rozhodol:
M e ni savyzivné ur€ené rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou C. k.
9P/179/2011-32 zo diia 07. 02. 2012 a to tak, Ze sa zvySuje vyzivné namal. L., nar. XX. XX.
XXXX zo sumy 80,- EUR na sumu 100,- EUR mesacne, na mal. M., nar. XX. XX.
XXXX zo sumy 70,- EUR na sumu 90,- EUR mesac¢ne a na mal. U., nar. XX, XX, XXXX
zo sumy 60,- EUR na sumu 80,- EUR mesacne, ktoré vyzivné je otec povin ny platit

vzdy do 20. dha toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky mal. deti, zaCinajuc dfiom 01. 09. 2014.

DlZzné vyzivné za obdobie od 01. 09. 2014 do 30. 06. 2015 na mal. L. v sume 200,- EUR,
na mal. M. v sume 200,- EUR a na mal. Oliviu v sume 200,- EUR, sud povoluje otcovi
uhradzat’ v mesacnych splatkach po 10,- EUR mesacne spolu s beznym vyZivnym k rukam matky pod
nasledkom straty vyhody splatok.

V prevysujucej Casti navrh matky zamieta.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Matka sa podanym navrhom domahala zvy3enia vyZivného na mal. L. zo sumy 80,-
EUR na sumu 110,- EUR mesac¢ne, na mal. M. zo sumy 70,- EUR na sumu 100,- EUR a na mal.
U. zo sumy 60,- EUR na sumu 90,- EUR mesacne, zacinajuc dfiom 01. 09. 2014.

Otec neuznal pravny zaklad navrhu za opravneny a ziadal ho zamietnut.

Kolizny opatrovnik navrhol zvysit' vyZivné beruc do uvahy vek a odévodnené potreby maloletych deti,
ako aj schopnosti a moznosti otca.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov, oboznamenim sprav o ich prijme, spisov Okresného sudu
Vranov nad Toplu sp. zn. 9P/179/2011 a 8P/61/2013, spravy kolizneho opatrovnika a spravy o vydavkoch
mal. deti a na zaklade takto vykonaného dokazovanie zistil tento skutkovy stav veci:

Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 9P/179/2011 zo dna 07.02.2012 sud
rozviedol manzelstvo rodi€ov mal. deti, ktoré boli na ¢as po rozvode zverené do starostlivosti matky.

Otec bol zaviazany platenim vyzivného na mal. L. v sume 80,- EUR, na mal. M. v sume 70,- EUR a na
mal. U. v sume 60,- EUR mesacne. Styk otca s mal. detmi bol upraveny neobmedzene. Z obsahu spisu
je zrejmé, Ze v €ase posledného rozhodnutia o vyZivnom mal. L. bola vo veku 4 rokov, mal. M. mal 3 roky
a obaja navstevovali matersku Skolu. Mal. U. bola vo veku 2 rokov a matka zabezpecovala starostlivost
o dieta. Otec v ¢ase rozhodnutia sudu pracoval v spolo¢nosti R..M..P.. A., S. r. 0. a udaval
priemerny zarobok 750,- EUR. Splacal hypotéku a nedoplatky za elektrinu a plyn a tiez aj pdzicku vo
vy8ke 100,- EUR mesacne. Mimo tychto deti rodi¢ia nemali inu vyZivovaciu povinnost.

Vo veci 8P/61/2013 sa viedlo konanie o zakaz styku otca s mal. detmi. Rozsudkom sp. zn.
8P/61/2013 z 15. 04. 2013 bola schvalena dohoda rodi€ov na zaklade ktorej bol upraveny styk otca s
mal. detmi po€as letnych prazdnin, Vianoc a velkonocnych sviatkov a tieZ aj parny vikend v mesiaci.

Podla vypovede matky navrh na zvySenie vyzivného podala z toho dévodu, Ze od poslednej Upravy
uplynuli 3 roky, mal. deti fyzicky povyrastli a doterajSie vyzivné nepostacuju na uhradu ich zakladnych
potrieb. Mal. L. ma 7 rokov, je Ziadkou 1. roénika ZS K. a mal. M. a mal. U. nav$tevuji materskud $kolu.
Od septembra 2015 mal. L. nastupi do 2. ro€nika a mal. M. do 1. ro€nika zakladnej Skoly. Mal. U. bude
nadalej navStevovat matersku Skolu. V €ase rozhodnutia sudu matka poberala rodi¢ovsky prispevok,
v snahe zabezpedit maloletym lepsi zivotny Standard nasla si pracu v zahrani¢i. Toho ¢asu pracuje v
Nemecku o ¢om predlozila pracovni zmluvu uzavretd na skiusobnu dobu 6 mesiacov.
V prace dosahuje hod. mzdu 8,80 EUR a zarovern ma priplatky za no€¢né zmeny a sviatky. Pracuje v 3-
zmnennej prevadzke a jej prijem Cini 1 000,- EUR. Ma zaujem zobrat k sebe do zahranic¢ia mal. deti,
aby tieto netrpeli jej nepritomnostou. V Ease nepritomnosti matky starostlivost o deti zabezpeduju stari
rodiCia. Otec si vyzivovaciu povinnost plni tak, ako mu bola uréena rozsudkom sudu, s detmi sa stretava.
V suvislosti s detmi jej vznikaju vydavky na stravu, oSatenie, hygienické potreby, na najstarSiu dcéru
aj uCebné pomdcky. NavySe ma zvysené vydavky na pohonné hmoty, pretoze stary otec vozi mal. deti
autom z O. do K. do materskej a zakladnej Skoly. Tam a spat je to 20 km a na tento ucel prispieva
rodi€om 100,- EUR mesacne. V Nemecku uhradza najomné vo vySke 280,- EUR, byva v
Studentskej izbe a stravuje sa sama. Zarover uhradza p6zicky, ktoré vznikli za trvania manzelstva. Sudu
predlozila zoznam mesacnych vydavkov na mal. deti. Otec mimo bezného vyzivného detom nad ramec
ni¢im neprispieva. Stara matka zo strany otca im kupuje dareky v pripade sviatkov. ZvySenie vyzivného
matka ziada od septembra 2014, pretoze v uvedenej dobe sa dostala do nepriaznivej finanénej situacie,
pracovala sice v zahranici, ale za pracu jej neplatili, navySe mala s detmi zvySené vydavky v suvislosti
so zaciatkom Skolského roka.

Otec uviedol, Ze v €ase rozvodu pracoval v spolo¢nosti R..M..P.. ako pomocny robotnik s priemernym
mesacnym zarobkom 700,- EUR. Tvrdi, Ze k ukon&eniu pracovného pomeru doslo zo zdravotnych
dévodov. Bol PN a nasledne si nasiel pracu v CR, kde pracuje od marca 2014 ako stavebny robotnik.
V priemere dosahuje prijem 318,25 EUR a diéty mesacne 4 000,- KE&. Byva na ubytovni, ktoru mu
uhradza zamestnavatel, stravuje sa z diét. Uhradza exekuciu vo vySke 40,- EUR mesacne, ide o dlh na
vyzivnom, 1-krat mesacne cestuje na Slovensko a v tom ¢ase sa zdrziava u matky, ktorej prispieva na
domacnost a stravu sumou 50,- EUR mesacne. Mimo mal. deti pochadzajucich z manzZelstva, nema inu
vyZzivovaciu povinnost. Po€as manzelstva uzavreli s byvalou manzelkou Gverovu zmluvu a uver splaca
ona. Dal$i Gver, ktory zobrali na kiipu auta, nesplaca Ziaden z nich. Za mobilny telefén mesaéne zaplati
30,- EUR, vedlajsi prijem nema Ziadny. V manZzelstve nadobudli do vlastnictva rodinny dom a prilahlé
parcely. BSM si nevyporiadali.



Z pracovnej zmluvy, ktoru predlozila matka je zrejmé, Ze tato bola uzavreta 04.05.2015, hodinova mzda
bola dohodnuta 8,80 EUR.

Podla spravy od zamestnavatela otca v praci dosahuje priemerny Cisty mesacny prijem 339,- EUR a
zaroven su mu mesacne vyplacané diéty vo vyske 12 000,- K&, €o v priemere mesacne v prepocte podla
aktualneho kurzu EUR/CZK ¢ini 440,- EUR. U su€asného zamestnavatela otec pracuje ako pomocny
robotnik a nema moznost dosiahnut vysSi prijem.

Zo spravy byvalého zamestnavatela otca spolo¢nosti R..M..P.. A., s. r. 0. je zrejmé, Ze otec pracoval
u tohto zamestnavatela od 04. 05. 2006 do 31. 12. 2013. Pracovny pomer bol rozviazany v zmysle §
60 Zakonnika prace dohodu, nakolko dochadzalo k poruSovaniu pracovnej discipliny zamestnancom.
Zamestnanec mal vykonavané pravidelné lekarske prehliadky, ktoré potvrdzovali zdravotnu spdsobilost
na vykon prace. Zamestnavatelovi neboli zname Ziadne zdravotné problémy zamestnanca. Pred
skon&enim pracovného pomeru dosahoval priemerny mesacny prijem vo vySke 556,26 EUR a zaroven
poberal nemocenské davky.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni
rodiCov.

V zmysle ustanovenia § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu.

V zmysle ustanovenia § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., dohody a sudne rozhodnutia
0 vyzivnhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo
zruSenie vyzivhého mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych
nakladov.

Zmenou pomerov sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho
rozhodnutia sudu o vyZivnom. Touto zmenou mdze byt napriklad vy$Si vek dietata, podstatné zvySenie
a zniZenie prijmu rodi¢ov a pod.

Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol o veci opakovane rozhodnut, je zmena
pomerov. V kazdom pripade musi ist o podstatni zmenu trvalejSej povahy oproti poslednej uprave
vyzivného. Pri ur€eni, resp. zmene vyZivného sud skima situaciu na strane opravneného aj povinného.
Na strane povinného su to v prvom rade jeho zarobkové schopnosti a moznosti, majetkové pomery,
Zivotna uroven, podet inych vyZivovacich povinnosti; na strane dietata je potrebné prihliadnut’ na jeho
opravnené potreby s ohfadom na vek, zdravotny stav, zaujmy a tiezZ na vySku vyzivného, ktoré poskytuje
druhy rodi€. V zmysle judikatury je potrebné prihliadat ku vSetkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit
zmenu vyZivného, ak sa zavaznejSim spésobom prejavia v pomeroch ucastnikov v porovnani s ich
pomermi v ¢ase vyhlasenia rozsudku. Na strane opravneného u Skolopovinnych deti je takouto zmenou
aj vysSi vek a prechod na iny stupen Skolskej dochadzky.

V danom pripade dospel sud k zaveru, Ze navrh matky je CiastoCne opravneny. Sud zvysil vyzivné v
zmysle jej navrhu na kazdé z maloletych deti zacinajuc diiom 01. 09. 2014. Zmenu pomerov videl v tom,
Ze od poslednej upravy vyzivného uplynuli 3 roky. Deti fyzicky povyrastli, mal. L. a uz aj mal. M. sa dostali
do Skolského veku v dbsledku ¢oho vzrastli vydavky spojené s uspokojovanim ich zakladnych potrieb.
Mal. U. v Case poslednej upravy bola v osobnej starostlivosti matky, toho ¢asu navstevuje matersku



$kolu, s &m su zvy$ené vydavky na stravu, o$atenie, poplatky za neinvestiéné vydavky MS. Otcovi
nepribudla Ziadna vyZivovacia povinnost, nad ramec bezného vyZivného ni¢im neprispieva.

Aj ked od poslednej upravy doslo u otca k poklesu prijmu, sud zohladnil jeho prijem u predchadzajuceho
zamestnavatela, pretoze k ukonceniu pracovného pomeru doslo z pri€in na strane otca a to v désledku
porusovania pracovnej discipliny. NavySe otcovi su toho Casu vyplacané diéty, ktoré sice nepatria
do priemerného zarobku, ale z nich ma otec pokryté vydavky na stravu, ubytovanie mu preplaca
zamestnavatel. Matka nepriaznivu finan€nu situaciu bola natena riesit vycestovanim do zahranicia, ¢im
dosiahla zvySenie prijmu, aby mohla zo svojej strany riadne uspokojovat potreby mal. deti. Sud ma za
to, Zze schopnosti a moznosti otca su vySSie ako prezentoval pred sudom, ni€ mu nebrani aktivnejSie si
hladat pracu v ktorej by dosahoval vyssi prijem s ohladom na pocet jeho vyzivovacej povinnosti.

Takto uréené vyZivné povaZuje sud toho €asu za primerané, preto v prevySujucej €asti ndvrh matky
zamietol.

DIZné vyZivné za obdobie od 01. 09. 2014 do 30. 06. 2015 na kazdé z mal. deti v sume 200,- EUR, t. j.
10 mesiacov x 20,- EUR zvy3ené vyZivné na kazdé dieta, sud povolil uhradzat v mesacnych splatkach
po 10,- EUR mesaéne spolu s beznym vysledkom pod nasledkom straty vyhody splatok.

O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pismeno a) O.s.p., kedze ide o konanie, ktoré bolo
mozné zacat aj bez navrhu.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou

tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



