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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci zalobkyne: H. P., bytom Y. XXX/X, XXX XX X., zastupenej JUDr. lvetou
Muzikovou, advokatkou so sidlom Farska 39, 949 01 Nitra, proti Zalovanému: Sluzbyt, s.r.o. Nitra, J.
Krala 122, 949 01 Nitra, ICO: 31 447 929, o nahradu $kody v sume 2.824,50 eura, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Nitra ¢. k. 15C/4/2014-98 zo dna 18.12.2014 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupha v napadnutom I. vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit
Zalobkyni 2.530,50 eura a v lll. vyroku o trovach konania zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni sume 2
530,50 eura do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a navrh vo zvySku zamietol. O trovach
konania rozhodol pri iasto€nom Uspechu Zalobkyne podla § 142 ods. 3 Obcgianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,OSP*) tak, Ze zalovaného zaviazal zaplatit' jej plnt nahradu trov v sume 948,92 eura do ruk
advokatky. V odévodneni sud uviedol, Ze Zalobkyria sa podanym navrhom domahala zaplatenia nahrady
Skody 2 824,50 eura spolo¢ne a nerozdielne voci Zalovanym: Mesto Nitra a SluZbyt, s.r.o., Nitra, pri¢om
uplatnena suma pozostava z odSkodnenia bolestného, z nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia
ako aj titulom u€elnych nakladov spojenych s lie€enim. Nahradu Skody si uplatfiovala na tom zaklade,
Ze dna 05.01.2009 v budove Y. ulica, X., utrpela Uraz. Proti pdvodne vydanému platobnému rozkazu
zo diia 14.11.2012 podali zalovani odpor s odévodnenim, v ddsledku ¢oho sa platobny rozkaz zrusil.
Nasledne v3ak Zalobkyria vzala navrh voc&i pdvodnému zalovanému v 1. rade Mestu Nitra spat, sud vodi
nemu konanie uznesenim zo dfia 11.03.2014 ¢. k. 15C/4/2014-50 zastavil a konal uz len vo¢i druhému
Zalovanému, ktory zavinenie popieral, lebo on vykonaval len spravu budovy na zaklade komisionarskej
zmluvy. Neuznal ani zaklad naroku a ani vySku naroku; namietal svoju pasivnu legitimaciu, kedZe nie je
vlastnikom budovy, v ktorej navrhovatelka 05.01.2009 mala uraz. Vzniesol aj namietku preml¢ania.

Zalobkyfa mala Uraz utrpiet tak, Ze vstipila do objektu obchodného domu Kino Lipa a vo vnutri tohto
objektu bol nanos snehu a vody, na ktorom sa Smykla. V odévodneni rozsudku sud poukéazal na vypoved
svedka Ing. H. L., ktory kritického dfia v obchodnom dome Kino Lipa Nitra videl na zemi nejaku pani,
ale priebeh padu nevidel, nasledne ju posadil na schody za pomoci dal$ej Zeny, no nepamatal si, & tam
bol sneh, udupany sneh alebo roztopena voda. Sud tiez poukazal na vypoved svedka Y. P., manzela
Zalobkyne, ktory sa dostavil na miesto Urazu po tom, o mu telefonicky oznamil jeho syn, Ze Zalobkyria
spadla; po prichode k nej zistil, Ze sedela na schodoch a pri nej bol nejaky pan, ktory jej pomohol, a
ona mu povedala, Ze ju boli vSetko, pravé plece, pravé koleno a prava strany hlavy. Pan, ktory stal pri
nej, mu povedal, Ze chcel volat pohotovost, ale ona to odmietla. Urad justi¢nej a kriminalnej policie
OR PZ Nitra uznesenim zo diia 21.9.2009 CVS: ORP-126/1-OSV-NR-2009 zastavil trestné stihanie za
precin ublizenia na zdravi, preto Ze neznamy pachatel z nedbanlivosti dha 05.01.2009 v €ase asi o
14.47 hod v Nitre na ulici Vystavna, pri vstupe do objektu OD Kino Lipa v blizkosti predajne hydinarskych
vyrobkov mal ublizit Zalobkyni tym, Ze porusil dbleziti povinnost vyplyvajucu z jeho zamestnania,
povolania, postavenia alebo funkcie tak, Ze poSkodena sa poSmykla na znedistenej podlahe, spadla



na tvar, nasledkom Coho si spbsobila zranenie, lebo tento skutok nie je trestnym inom a nie je
dévod na postupenie veci. Sud pri rozhodovani vychadzal z komisionarskej zmluvy zo dfia 11.12.2007
uzatvorenej medzi Zalovanym a Mestom Nitra a podfa &lanku Il. Predmet zmluvy Zalovany sa zaviazal
zabezpecfovat' vykon spravy nehnutelnosti a prenajom priestorov v predmetnych nehnutefnostiach vo
vlasthom mene a na uet Mesta Nitra a vykonavat v8etky €innosti s tym suvisiace; zaroven bol opravneny
na zabezpec€ovanie upratovacich sluzieb podla poziadavky vlastnika v nehnutefnosti Chrenova lll. Lipa -
Vystavna 6. Zalobkyha predloZila Lekarsky posudok o bolestnom a o staZeni spoloenského uplatnenia
zo dia 27.01.2010, podla ktorého je hodnotenie bolestného na 75 bodov a staZenie spoloenského
uplatnenia na bodov 100. Zadiatok lieCenia bol dfia 12.01.2009, ukon&enie bolo 16.01.2009 a pracovna
neschopnost trvala od 05.01.2009 do 06.01.2010. Na doloZenie u€elnych nakladov spojenych s lie€enim
sudu predlozila viacero listin.

Rozhodnutie vo veci samej sud oprel o ustanovenia § 415, § 420 ods. 1 a 3, § 444, § 449 ods. 1, § 100
ods. 1 a § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré v odévodneni rozsudku citoval. Podla zaveru sudu
Zalobkyni vznikol narok vznikol narok na nahradu Skody, lebo preukazala, Ze je poSkodena, preukazala
zaklad naroku a jeho vysku naroku. Zalovany jej $kodu spdsobil porusenim pravnej povinnosti a jeho
zodpovednost vyplyva z ustanovenia § 415 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého kazdy je povinny
pocinat' si tak, aby nedochadzalo ku 8kodam na zdravi, na majetku, prirode a Zivothom prostredi.
Zalobkyfa podla nazoru sudu prvého stupha preukazala existenciu $kody, priginni suavislost medzi
poruSenim pravnej povinnosti a Skodou a nedbanlivostné zavinenie Zalovaného, ktory je spravcom
budovy, kde doslo k poSmyknutiu sa Zalobkyne. Navyse je povinny zabezpec€ovat vykon spravy budovy
a podfa poziadavky vlastnika je opravneny na zabezpecovanie upratovacich sluzieb. Tymto je dana jeho
pasivna legitimacia. Zodpovednosti sa nezbavil, lebo nepreukazal, Ze Skodu nezavinil. Tieto skutoénosti
mal sud za preukazané vysluchom Zalobkyne, obsahom spisu PZ SR Nitra, vypocutim svedkov a
obsahom komisionarskej zmluvy. Podla sudu nie je rozhodujuce, kto je vlastnikom nehnutelnosti.
Bolestné a staZenie spolofenského uplatnenia mal za preukazané lekarskym posudkom zo dha
22.01.2010, pricom poCet bodov bolestného 75 a polet bodov hodnotenia stazenia spolocenského
uplatnenia 100 bodov spolu €ini 175 bodov, ktoré sa nasobia x 14,46 na sumu 2.530,50 eura v zmysle
opatrenia o ustanoveni vy3ky nahrady za bolest a nahrady spolo¢enského uplatnenia za rok 2009 a v
zmysle § 5 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z. z. Sud preto v tejto €asti navrhu vyhovel. Vo zvy8ku navrh
zamietol, pretoZe Zalobkyfia nepreukazala uhradu ucelnych nakladov spojenych s lie€enim; predlozila
sice niekolko listin, ale tie posudil ako pravne nevyznamné. Sud zniZzenie nahrady Skody podla §
450 Obcianskeho zakonnika nevykonal, kedZe nezistil, Ze na strane Zalovaného su dévody hodné
osobitného zretela na primerané zniZzenie nahrady Skody. Namietku premi€ania vznesenu Zalovanym
sud nepovazoval za opodstatnenu, lebo Zalobkyha podala navrh na sud dria 13.12.2011 a lekarsky
posudok bol datovany driom 27.01.2010, kedy sa Zalobkyfa dozvedela o Skode.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory Ziadal napadnuty rozsudok -
v podstate len vo vyroku, ktorym bol zaviazany zaplatit Zalobkyni sumu 2.530,50 eura a v suvisiacom
vyroku o trovach konania - zrusit a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Podla neho
sud dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uvedeny rozsudok povaZuje za velmi prekvapivy.
Podla jeho nazoru Zalobkyna vébec neuniesla dékazné bremeno. Namietal svoju pasivnu legitimaciu,
kedZe vlastnikom budovy, kde sa mal uraz stat, je Mesto Nitra a podla ¢lanku Il. komisionarskej zmluvy
zo dia 11.12.2007 je predmetom zmluvy zabezpec€ovanie vykonu spravy nehnutefnosti a prenajom
priestorov v jeho mene a na ucet Mesta Nitra. Predmetom zmluvy teda nie je splnomocnenie na
konanie v celom rozsahu prav a povinnosti vlastnika nehnutelnosti, ale len na taxativhe vymenované
¢innosti uvedené v Clanku Il. Podla zmluvy niektoré Cinnosti vykonava priamo, niektoré po vyziadani
suhlasu a niektoré len podfa poZiadaviek vlastnika, ku ktorym patria aj upratovacie sluzby. PoZiadavku
vlastnika v tomto smere zabezpedil Zalovany zmluvou o zabezpedeni upratovania a Cistiacich prac
zo diia 01.04.2008 s inym podnikatelskym subjektom. Zo strany vlastnika nebola Ziadna staznost na
vykon upratovania a nebola ani poZiadavka na zmenu spdsobu vykonu upratovacich sluzieb. Podla
Zalobkyne bolo pri¢inou Urazu nedostato¢né upratanie priestorov a nasledny nanos snehu a vody, na
ktorom sa poSmykla; z uvedeného vyplyva, Ze uzatvorenim zmluvy nepresla na neho zodpovednost.
Zalobkyna nepredlozila jediny priamy dbkaz na to, Ze Uraz sa stal v danej nehnutelnosti, v ¢ase a
spo6sobom fiou uvedenych. Sud pri rozhodovani vychadzal len z tvrdeni Zalobkyne a jej manzela,
ktoré nie su hodnoverné. Naopak, sud nevzal do uvahy vypoved nestranného svedka Ing. Mariana
Bobosa, ktory sa nepoSmykol a ani si nepamatal, ¢i tam bol nanos snehu a voda. Ak sa aj Uraz



stal, jeho pri¢ina nebola na strane Zalovaného, ale na strane Zalobkyne, ktora nezachovala potrebnu
mieru opatrnosti v désledku zdravotného stavu, nevhodnej obuvi, zakopnutia, ¢im konala v rozpore
so v8eobecnou prevencnou povinnostou. Poukézal na konanie samotnej Zalobkyne, ktora odmietla
privolanie rychlej zdravotnej sluzby, ¢im znemoznila objektivne zistit' jej zdravotny stav; vySetrenie
podstupila az vecer, teda niekofko hodin po tom, €o odiSla domov peSo. Ani ona a ani jej rodinni
pribuzni neinformovali o itdajnom nebezpelenstve spdsobenia Urazu, nebola privolana mestska policia,
Statna policia, ani vlastnik &i spravca, aby bolo objektivne zadokumentované miesto udajného urazu.
Prvé opatrenie urobila Zalobkyfia az pisomnym oznamenim policii diia 09.01.2009 a tym zabranila
dosiahnutie objektivneho zistenia veci. NavySe Zalobkyra Zalovaného nekontaktovala a ani ho pred
podanim Zaloby nepoZiadala o zaplatenie; o jej poziadavke sa prvykrat dozvedel az z doru¢eného
platobného rozkazu dria 04.03.2013, t. j. viac ako Styri rok od 05.01.2009. Sud v rozsudku uviedol,
Ze sa nezbavil zodpovednosti, lebo nepreukazal, Ze Skodu zavinil, preto si Zalovany kladie otazku,
akym spO6sobom mdze po takom dlhom &ase preukazat’ svoje nezavinenie, ked o Skodovej udalosti
dovtedy ani nevedel. Vinou Zalobkyne sa stalo, Ze sa nezadokumentoval stav v danom Case a mieste.
Zalovany v odvolani poukéazal aj na rozpor v jej tvrdeni, Ze na mieste nebolo Ziadne upozornenie, Ze sa
Smyka a podobne, ked na druhej strane pred policiou vypovedala, Ze si nevSimla, &i bol nejaky oznam
pri vstupe do daného objektu a & sa tam nachadzala nejaka rohoz. Rozsudok sudu prvého stupha
takto vychadza len z nepodloZenych tvrdeni Zzalobkyne. Napokon Zalovany poukazal na nesulad jeho
oznalenia zalobkyfiou obchodnym menom a sud prvého stupia sa s touto skuto&nostou pocas celého
konania nevysporiadal. V zavere odvolania Zalobca namietal aj nespravnost vyroku o trovach konania.

Zalobkyna sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania
Zalovaného (§ 212 ods. 1 OSP) a viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvého stupria (§ 213 ods.
1 OSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a po prejednani veci
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalovaného proti napadnutému I. a lll. vyroku rozsudku je opodstatnené.
Vyrok rozsudku, ktorym sud navrh Zalobkyne vo zvy8ku zamietol, v dOsledku absencie odvolania
Zalobkyne nadobudol pravoplatnost’ uplynutim odvolacej lehoty.

Odvolaci sud sa najskor zaoberal tym, ¢i namietka Zalovaného uvedena v odvolani a tykajuca sa jeho
nespravneho oznadenia je dévodna. Zalovany namietal, Ze nie je spravne jeho oznadenie tak, ako ho
oznadila Zzalobkyfa v Zalobe a ako ho oznagil aj std prvého stupria v napadnutom rozsudku. Zalobky#a
oznacila Zalovaného a tak to pojal aj sud do zahlavia svojho rozsudku, ako: Sluzbyt, s.r.o., Nitra, so
sidlom 949 01 Nitra, J. Krala 122, ICO: 31 447 929, zatial o v obchodnom registri je spolognost vedena
ako Sluzbyt Nitra, s.r.o., so sidlom Janka Krala 122, 949 01 Nitra, ICO: 31 447 919. Odvolaci sud mal
pritom na zreteli najma niZSie uvedené zdkonné ustanovenia.

Podla § 19 OSP spdsobilost byt i&astnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost mat’ prava a povinnosti;
inak len ten, komu ju zékon priznava.

Podla § 20 OSP kazdy mo6ze pred sudom ako u¢astnik samostatne konat (procesna spodsobilost) v tom
rozsahu, v akom ma spdsobilost vlastnymi ukonmi nadobudat prava a brat’ na seba povinnosti.

Podla § 18 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika spdsobilost mat prava a povinnosti maju aj pravnické osoby.

Podla § 19 Obcianskeho zakonnika pravnické osoby vznikaju dfiom, ku ktorému su zapisané do
obchodného alebo do iného zakonom uréeného registra, pokial osobitny zakon neustanovuje ich vznik
inak.

Podla § 8 Obchodného zakonnika obchodnym menom sa rozumie nazov, pod ktorym podnikatef
vykondva pravne ukony pri svojej podnikatelskej innosti.

Ustanovenie § 19 OSP upravuje obc&iansko-procesnu subjektivitu u€astnikov ako jednu z hlavnych
procesnych podmienok. Jej predpokladom je hmotnopravna subjektivita vo vyzname spésobilosti mat’
prava a povinnosti podfa hmotného prava. Obciansky zakonnik ako hlavny prameri ob&ianskeho prava
v spojitosti s Obchodnym zakonnikom rieSi otazku pravnej subjektivity okrem fyzickych osdb aj otazku
pravnej subjektivity pravnickych oséb v ustanoveniach § 18, 19, 20i, 20f a 21 OZ, pri¢om pravnickymi



osobami su zdruzenia fyzickych alebo pravnickych oséb (napr. obchodné spolo€nosti a ich jednotlivé
typy, druzstva), ucelové zdruzenia majetku (nadacie a fondy), jednotky Uzemnej samospravy (napr.
obce) a iné subjekty, o ktorych to ustanovuje zakon, a $tat; vznikaju dfiom, ku ktorému boli zapisané
do obchodného alebo iného zakonom uréeného registra, ak osobitny zdkon neupravuje ich vznik inak;
zanikaju dfiom vymazu, pokial inak neustanovuju osobitné zakony. Splnenie podmienky obciansko-
procesnej subjektivity si sud vSima aj bez navrhu po cely &as konania. Spdsobilost’ byt u¢astnikom
konania sa odli8uje od tzv. vecnej legitimacie u€astnika - aktivnej i pasivnej. Procesna spdsobilost je
jednou z hlavnych podmienok civilného procesu (pozri § 103 a nasl.). Pravnické osoby a Staty ju maju
bez dalSieho; preto vo vztahu k tymto subjektom nemdze vzniknut jej nedostatok. Obchodné meno
pravnickej osoby - podnikatefa identifikuje a zaroven individualizuje subjekt, ktory vstupuje do pravnych
vztahov, a odliSuje ho od inych subjektov. Pojem obchodné meno treba vykladat v tom zmysle, Ze
je to nazov, pod ktorym podnikatel vykonava pravne ukony nielen pri svojej podnikatelskej ¢innosti.
Obchodné meno je podstatnou nélezitostou existencie podnikatefa. Je v tom zahrnuta materidlna
pozZiadavka jedine¢nosti kazdého podnikatela, ale zaroven aj povinnost pouzivat svoje obchodné meno,
aby sa dosiahli pravne G€inky jeho konania. Zapis obchodného mena, ako aj jeho zmeny do obchodného
registra alebo iného prislusného registra ma konstitutivny uc¢inok. Obchodné meno mozno menit, ale
pravna subjektivita je vlastnost' subjektu, ktord ma pocas celej svojej existencie.

Ako vyplyva zo stanoviska Zalovaného a zo zapisu v obchodnom registri, jeho obchodné meno
je: Sluzbyt Nitra, s.r.o., so sidlom Janka Krala 12, 949 01 Nitra, ICO je: 31 447 929. Zalobkyha
sa dopustila chyby pri uvedenom oznaceni a sud si spravnost obchodného mena Zalovaného ako
pravnickej osoby v obchodnom registri neoveril a rozhodol proti nespravne oznadenému subjektu.
V Zalobe bol Zalobca oznageny so spravnym sidlom, so spravnym ICO, av8ak v obchodnom mene
slovo ,Nitra“ malo nasledovat za slovom ,Sluzbyt a nie az za ozna€enim typu spolo€nosti s ru¢enim
obmedzenym. Zalovany preto dévodne namietal tito chybu, ktord mal vyzvou adresovanou zastupkyni
zalobcu odstranit’ sud prvého stupria. Odvolaci sud uz len z tohto dévodu nemohol v odvolacom konani
s konec€nou platnostou rozhodnut €i uz potvrdenim alebo zmenenim napadnutého rozsudku.

V prvostupfiovom rozhodnuti vSak odvolaci sud vzhliadol aj dalSie pochybenia tykajuce sa rozhodnutia
VO veci same;j.

Z obsahu Zaloby a prednesov Zalobkyne vyplyva, Ze tato mala utrpiet uraz dha 05.01.2009 asi o
14.47 hodine v budove OD - Kino Lipa v blizkosti predajne hydinarskych vyrobkov, kde sa poSmykla a
spadla. V désledku padu utrpela zranenia tvare a pravého ramena. Pri tomto pade nebol nikto pritomny,
resp. Zalobkyna neuviedla na tato okolnost Ziadne priame dbkazy. AZ po pade ju ako leziacu mal
vidiet’ svedok A.3, ktory si vS8ak podrobnosti nepamatal, nevidel ani priebeh padu a na pojednavani
nepotvrdil, i v osobe danej Zzeny spoznava Zalobkynu. Stav podlahy, okrem toho, Ze bola z PVC, si
tiez nepamatal. Uviedol, Ze dana Zena odmietla privolat’ zdravotnicku pomoc. Z vysledkov vykonaného
dokazovania je tiez zrejmé, Ze Zalobkyfia a ani jej manzel, ktory mal nasledne dbjst’ po fiu, miesto
padu nezdokumentovali, neprivolali ani mestsku a ani Statnu policiu a lekara Zalobkyna navstivila az
vo vecCernych hodinach. Na OO PZ Nitra bola skutok oznamit' az dia 09.01.2009. Na pojednavani
Zalobkyha vypovedala, Ze na mieste samom nebolo Ziadne upozornenie, no na policii vypovedala, Ze si
nevsimla, ¢i tam bolo alebo nebolo nejaké upozornenie na to, Ze sa podlaha Smyka. Odo dfia 07.01.2009
bola praceneschopna a podrobila sa aj operacii. Lekarskym posudkom zo dfia 27.01.2010 bolo podla
zakona €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o ndhrade za staZzenie spolo¢enského uplatnenia u nej
ohodnotené bolestné na 75 bodov a stazenie spolocenského uplatnenia na 100 bodov.

Zalobkyra zodpovednost Zzalovaného opierala nie o vlastnictvo budovy, ktora patri Mestu Nitra (pédvodne
tiez Zalovaného), ale o to, Ze Zalovany za Skodu zodpoveda ako spravca budovy na zaklade uzavretej
komisionarskej zmluvy, priCom v Zalobe nijako neopisala, v éom konkrétne ma zavinenie Zalovaného
spodivat. Zalovaného vopred, pred podanim Zaloby, nijako nekontaktovala, neoznamila mu, o sa stalo,
a ani to, Ze od neho pozaduje nahradu $kody. Zalovany sa o obsahu Zaloby, ktoru Zalobkyfa podala na
sud diia 13.12.2011, dozvedel az dia 11.03.2013, kedy si sam na sude prevzal Zzalobu s jej prilohami.

Podla § 120 ods. 1, 4 OSP v plathom zneni U€astnici su povinni oznacit dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznaCenych dbkazov vykona. Sud méze vynimoéne vykonat
aj iné dbkazy, ako navrhuju ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud
je povinny okrem veci podla odseku 2 <C. poucit u€astnikov, ze vSetky dOkazy a skutoCnosti musia



predlozit alebo oznadit’ najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon&i dokazovanie a vo veciach,
v ktorych sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a <C.) najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej,
pretoZe na dOkazy a skuto€nosti predloZzené a oznacené neskér sud neprihliada. Skuto€nosti a dékazy
uplatnené neskér su odvolacim dévodom len za podmienok uvedenych v § 205a <aspi://module='C.>.
Sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona. Zasadne nevykona dbékazy, ktoré nemaju vyznam
pre vec samu alebo ktoré by potvrdzovali len zhodné tvrdenia uc¢astnikov (§ 120 ods. 3 OSP). Poucenie
podla § 120 ods. 4 OSP ma vyznam pre plnenie dbkaznej povinnosti a pre pripadné odvolacie konanie.
Neprihliadanie je v pdsobnosti len odvolacieho a pripadne dovolacieho sudu.

Podla § 153 ods. 1 OSP sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema doévodné a zavazné pochybnosti. Sud teda rozhoduje na zéklade skutkového stavu, ktory vyplynul
z vykonanych dbékazov, ako aj z tych skuto€nosti, ktoré akceptoval z prednesov u€astnikov.

Navrhovanie dékazov ma priamu spojitost' s povinnostou tvrdenia (§ 79 ods. 1 a § 101 ods. 1 OSP).
Doékaznu povinnost mdze ucastnik plnit od zaciatku konania, v Zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo tychto
procesnych ukonov, v ramci pripravy pojednavania, na pojednavani. Povinnost oznacit dokazy sa
vztahuje na vSetky tvrdenia, ktoré sa uviedli v Zalobe a vo vyjadreniach. Ciefom dbkaznej povinnosti je
unesenie ddkazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spoc€iva na ugastnikovi konania,
bez ohfadu na jeho procesné postavenie. Nesplnenie dOkaznej povinnosti prinada so sebou také
rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zékladu zisteného z dékazov navrhnutych u¢astnikom
v opagnom procesnom postaveni nez je ucastnik, ktory nesplnil alebo nedostato¢ne splnil svoju dékaznu
povinnost. Db6kazné bremeno v spojitosti s dbkaznou povinnostou je vo vSeobecnosti zodpovednost
uCastnika za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych dékazov. V
pripadoch, kedy sa vykonaju vSetky navrhnuté dbkazy, pripadne vynimoc&ne aj iné nez navrhnuté dékazy,
a sud napriek tomu nema jednoznacny skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie, rozhodne v situacii
dbkaznej nudze, ktorej dopad (neuspech v konani) pri¢ita tomu u€astnikovi, na ktorom predovietkym
podla predpisov hmotného prava lezi dbkazné bremeno, t.j. zodpovednost za preukazanie skutoCnosti
vyznamnych z hladiska hmotného prava.

Z vysledkov vykonaného dokazovania v tejto veci vyplyva, Ze jeden jediny objektivny dbkazny
prostriedok - svedecka vypoved svedka A. - nepodava také udaje o urazovom deje, ktoré by jednoznaéne
nasvedCovali pravdivosti tvrdeni Zalobkyne. Svedok nepotvrdil ani nanos snehu a vody na podlahe
v danej budove a nevidel priebeh padu Zalobkyne, ktorej totoZnost ani nevedel pri vysluchu na
sude potvrdit. Vypoved manzela Zalobkyne, ku ktorej je v blizkom pribuzenskom vztahu, a je teda
jej blizkou osobou, nemozno zo vSeobecného hfadiska hodnotit ako vierohodnu, t.j. nezaujatu. Sud
prvého stupfia v podstate len na zaklade vypovede Zalobkyne, nedostatoénej vypovede svedka A..
L. a vypovede zaujatého svedka P. skon$tatoval preukazanie skutku v sulade s tym, ako to uvadzala
Zalobkyhia, hoci Zalobkyni alebo jej manZzelovi ni€ nebranilo zabezpedit si dékazy ihned po uraze, najma
privolanim policie, aby sa objektivne konStatoval stav podlahy danej budovy, v désledku ktorého mala
pri dodrziavani primeranej opatrnosti spadnut, odfotografovanim miesta jej padu ako aj privolanim
zdravotnej zachrannej sluzby €i bezprostredne nasledujucou navstevou pohotovostnej sluzby. Takyto
lahostajny pristup mal za nasledok stav dokaznej nudze, ktory mal sud prvého stupia riadne vyhodnotit.
Odvolaci sud dany skutkovy stav a jeho zhodnotenie sudom prvého stupfia nepovazoval za spravne,
aby bolo mozné - nad v8etky pochybnosti - konstatovat porusenie vSeobecnej prevencnej povinnosti
osoby zodpovedajucej za stav podlahy v budove v mieste pristupnom verejnosti.

Pravo na urcita kvalitu sudneho konania, ktorej sucastou je aj pravo u&astnika na
dostatoné oddvodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces.
Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po
vyklade a pouZiti relevantnych pravnym noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery
nie su svojvolné, neudrzatefné alebo Ze boli prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a
podstatu prava na spravodlivy proces (arbitrarnost). Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej
judikature opakovane zdéraznil, Ze nezavislost rozhodovania v8eobecnych sudov sa ma uskutoéhovat v
ustavnom a zdkonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju
predovsetkym principy riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyvaju z &l. 46 a nasl. Ustavy
Slovenskej republiky a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane [udskych prav a zakladnych slobdd. Jednym
z tychto principov predstavujucich su€ast prava na spravodlivy proces a vylu€ujucich fubovofu pri
rozhodovani je aj povinnost sudu presvedcivo a spravne vyhodnotit dokazy a svoje rozhodnutia naleZite



odbévodnit (§ 132 a § 157 ods. 1 OSP), pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vy$lo po&as konania
najavo, vratane toho, €o uviedli u€astnici. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah
medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi
na strane druhej. V8eobecny sud by mal vo svojej argumentéacii obsiahnutej v odbévodneni svojho
rozhodnutia dbat' tiez na jeho celkovu presvedcCivost, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako
ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli prijatefné, racionalne, ale aj spravodlivé
a presvedCivé. VSeobecny sud musi su€asne poskytovat v obgianskom sudnom konani materialnu
ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpefena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov (§ 1 OSP; obdobne napr. IV. US 1/02, IIl. US 174/04, 1. US 117/07, lll. US 332/09). O zjavnu
neodévodnenost alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak zo strany sudu doslo
k takej interpretacii a aplikacii pravnej normy, ktora zasadne popiera Ucel a vyznam aplikovanej pravne;j
normy, alebo ak dévody, na ktorych je zaloZené sudne rozhodnutie, absentuju, su zjavne protirecivé
alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dévody zjavne jednostranné a
v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (Ill. US 305/08, IV. US 150/03, I. US 301/06).

Odvolaci sud po prejednani odvolania urobil zaver o tom, Ze oddévodnenie prvostupriového rozsudku
v tomto pripade Uplne nezodpoveda vySSie opisanym poZiadavkam. Zaver sudu prvého stupfia o
vyluénej zodpovednosti Zalovaného ako pravnickej osoby, ktora nie je vlastnikom budovy, ale ktora
ma s nim uzavretd komisionarsku zmluvu zo dna 11.12.2007 (v spise na ¢€.l. 29 - 34 spolu s
prilohami), je pred€asny, resp. tento zaver nie je v napadnutom rozsudku odbévodneny dostatoCne
v nadvaznosti na ustanovenia § 577 a nasl. Obchodného zd&konnika, na zaklade ktorych bola
komisionarska zmluva uzavreta. V rozsudku nie je zmienky o tom, na zdklade ktorého zdkonného
ustanovenia méa poskodenej zodpovedat’ priamo komisionar (Zalovany) a nie komitent (vlastnik - Mesto
Nitra). V tejto Casti, t. j. v €asti posudenia pasivnej legitimacie Zalovaného odvolaci sud hodnotil
odbvodnenie rozsudku sudu prvého stupfia ako arbitrarne, teda také, ktoré nie je Uplne presvedcivé
a zrozumitefné. Z oddvodnenia predmetného rozsudku vébec nevyplyva, aké ustanovenie pravneho
predpisu sud aplikoval na posudenie pasivnej legitimacie Zalovaného, ktorého sud zaviazal k nahrade
Skody Zalobkyni. Odbvodnenie rozsudku neobsahuje jasné uvahy, ktoré by dostatoéne vysvetlovali
zavery, ku ktorym sud dospel, a ktoré by sucasne mali podklad vo vykonanom dokazovani. Odvolaci
sud musel preto konstatovat, Ze sud prvého stupfia v zmysle § 420 ods. 1 Obcianskeho zékonnika
nedostatoéne vyhodnotil dékazy vykonané v priebehu konania jednak o do posudenia pasivnej
legitimacie Zalovaného a aj €o do posudenia urazového deja padu Zalovanej v priestoroch budovy Mesta
Nitry, pre ktory zaver Zalovana nenavrhla vykonanie takmer Ziadnych objektivnych dékazov.

Vzhfadom na vSetky uvedené dévody odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v tomto odvolacom konani nie
su dané podmienky ani na potvrdenie a ani na zmenu napadnutého rozsudku. Preto podla § 221 ods. 1
pism. f),h) a ods. 2 OSP tento rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie. V dalSom konani sud prvého
stupria predovSetkym najskér vyzve zastupkyriu Zalobkyne na zosuladenie oznagenia Zalovaného podla
zapisu v obchodnom registri, nasledne opatovne vec prejedna a viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu (§ 226 OSP) rozhodne. Svoje nové rozhodnutie - €i zamietajuce alebo vyhovujuce - odévodni
z hladiska skutkového stavu a aj z hladiska pravneho posudenia tak, aby zodpovedalo poziadavke
presvedcivosti a zrozumitelnosti. V novom rozhodnuti sud rozhodne zaroveri aj o trovach konania,
vratane trov konania odvolacieho (§ 224 ods. 3 OSP).

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



