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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatelky: F.. S. A., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom V. XXXX/XX, XXX XX L., zastupenej JUDr. Martinou Mészaros Bariakovou,
advokatkou so sidlom Bystricky rad 453/77, 960 01 Zvolen proti odporcovi S.. Z. S., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom J. K. XX, XXX XX L. prechodne bytom XXX XX E. J. XX, zastupeného JUDr. Janom
Repasom, advokatom, so sidlom Trhova 4, 960 01 Zvolen v konani o zaplatenie 48 000 € s prisl., o
odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sidu Zvolen, &. k. 8C/83/2012-193 zo dria 29. 05. 2013
takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu meni tak, Ze odporca je povinny nahradit navrhovatelke trovy konania vo
vysSke 2 880 € zodpovedajuce zaplatenému stdnemu poplatku a trovy pravneho zastupenia vo vyske
3 162,68 € na ucet pravnej zastupkyne navrhovatelky JUDr. Martiny Mészaros Bariakovej so sidlom
vo Zvolene, vedeny v Y. banke, a. s., pobocka L. pod Cislom XXXXXXXXXX/XXXX, do troch dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud zaviazal odporcu nahradit navrhovatelke trovy konania
v sume 2 880 € ako zaplateny sudny poplatok a v sume 2 635,56 € ako trovy pravneho zastupenia,
vietko na ucet pravnej zastupkyne navrhovatelky JUDr. Martiny Bariakovej, advokatky so sidlom vo
Zvolene, vedeny v Y. a. s., pobocka L., do 3 dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia.

V odévodneni predmetného uznesenia okresny sud uviedol, Ze navrhovatelka sa navrhom na zacatie
konania domahala, aby sud zaviazal odporcu zaplatit' navrhovatelke 48 000 € spolu s 9 % urokom z
omeskania rone z dlZznej sumy od 31. 12. 2001 azZ do zaplatenia a nahradit’ jej trovy konania.

Svoj navrh odévodnila navrhovatelka tym, Ze s odporcom uzatvorila Ustnu Zmluvu o péZicke, predmetom
ktorej bola pdzicka v sume 50 000 €. Pre zabezpelenie zavazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o pdzicke
zo dia 10. 02. 2009 (dalej v texte aj Zmluva), uastnici Zmluvy spisali pisomné uznanie dlhu, v ktorom
odporca uviedol, Ze uznava voci navrhovatelke dlh vo vySke 50 000 € a zaviazal sa navrhovatelke tato
sumu vratit. Odporca z uvedenej sumy vSak vratil navrhovatelke celkom sumu 2 000 € a to v Styroch
splatkach po 500 € dfa 28. 12. 2010, dfia 21. 01. 2011, dia 28. 02. 2011 a dna 30. 03. 2011. Potom,
¢o odporca uz Ziadnu inu splatku diznej sumy navrhovatelke titulom splnenia zavazku vyplavajuceho
zo Zmluvy o pdzi¢ke zo diia 10. 02. 2009 neuhradil, vyzvala navrhovatelka odporcu vyzvou zo diia 28.
12. 2011 na vratenie zvy3nej sumy 48 000 € a to do 10 dni odo dia doru€enia vyzvy. Predmetnu vyzvu
odporca prevzal diia 30. 12. 2011. Vzhlfadom k tomu, Ze odporca na vyzvu navrhovatelky uhradou diZznej
sumy nereagoval, uplatnila si navrhovatelka narok na zaplatenie diZznej sumy 48 000 € spolu s Urokom
z omeSkania vo vyske 9 % zo sumy 48 000 € od 10. 01. 2012 do zaplatenia, podanim zaloby na sud.



V priebehu konania upravila navrhovatelka svoj navrh na zacatie tak, Ze upresnila obdobie od kedy si
uplatfiuje uroky z omeSkania, pricom uviedla, Ze uroky z omeSkania si uplatiiuje od 10. 01. 2012 az
do zaplatenia.

Na zalovanu sumu vydal dfia 05. 03. 2012 okresny sud platobny rozkaz sp. zn. 23/Ro 36/2012-21,
ktorym zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelke 48 000 € spolu s 9 % - nym Urokom z ome$kania ro¢ne
zo sumy 48 000 € od 10. 01. 2012 do zaplatenia, ako aj nahradit navrhovatelke trovy konania. Proti
predmetnému platobnému rozkazu podal odporca odpor. Rozsudkom €. k. 8C/83/2012-138 zo dna 11.
12. 2012 zaviazal okresny sud odporcu zaplatit navrhovatelke 48 000 € spolu s 9 % Urokom z omeskania
ro¢ne z diznej sumy 48 000 € od 10. 01. 2012 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Rozhodnutie o trovach konania si okresny sud vyhradil na samostatné rozhodnutie, po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej s poukazom na ust. § 151 ods. 3 zak. €. 99/1963 Zb., Obcgiansky sudny
poriadok (dalej v texte len OSP).

Proti uvedenému rozsudku okresného sudu sa odporca v zdkonnej lehote odvolal. Krajsky sud v
Banskej Bystrici v odvolacom konani vedenom na zaklade odvolania odporcu odvolanim napadnuty
rozsudok okresného sudu rozsudkom €. k. 13C0/146/2013 - 175 zo dfa 23. 04. 2013 potvrdil. Odvolanim
napadnuty rozsudok okresného sudu €. k. 8C/83/2012-138 zo dnia 11. 12. 2012 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 13Co 146/2013-175 zo dia 23. 04. 2013 nadobudol pravoplatnost
dna 29. 04. 2013.

Dha 17. 12. 2012 bolo okresnému sudu doru¢ené podanie pravneho zastupcu navrhovatelky s
oznaCenim ,Vydcislenie trov konania a trov pravneho zastupenia vo veci vedenej na Okresnom sude
Zvolen pod sp. zn. 8C/83/2012 Zalobkyne F.. S. A.%, v ktorom sa uvadza, Zze navrhovatelke vznikli v
konani pred sudom prvého stupnia trovy pozostavajuceho zo zaplateného sudneho poplatku za podany
navrh na zaCatie konania vo vySke 2 880 € a z trov pravneho zastupenia vo vySke 3 320,39 €, t. . spolu
vo vy8ke 6 200,39 €. Navrhovatelka si zaroven v predmetnom podani uplatnila aj pravo na nahradu trov
pravneho zastupenia v odvolacom konani vo vySke 527,30 € za jeden Ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k
odvolaniu odporcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 8C/83/2012-138 zo dria 11. 12. 2012).

Okresny sud v oddvodneni odvolanim napadnutého uznesenia uviedol, Ze zo sudneho spisu mal
preukazané, Ze navrhovatelke vznikol narok na nahradu u€elne vynaloZzenych trov na uplatfiovanie
jej prava a to v celkovej vySke 5 515,53 €. Konstatoval, Ze trovy konania navrhovatelky pozostavaju
zo zaplateného sudneho poplatku za navrh na zacatie konania vo vySke 2 280 € a z trov pravneho
zastupenia vo vySke 2 635,56 €. Pri rozhodovani o trovach pravneho zastupenia okresny sud vychadzal
z § 10 ods. 1 vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (dalej aj Vyhlasky), ako aj z ust. § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky. Navrhovatelke priznal
nahradu trov konania pozostavajucich z odmeny vo vySke 519,49 € za nasledovny ukon pravnej sluzby
vykonany v roku 2011: priprava a prevzatie zastlipenia vratane prvej porady s klientom dfia 06. 12.
2011 a rezijny paudal k uvedenému ukonu pravnej sluzby vo vySke 7,41 €, t. j. spolu 526,90 €, dalej
odmenu za ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2012 po 519,49 €: pisomné podanie na sud vo veci
samej zo diia 22. 02. 2012 podla § 14 ods. 1 pism. b/ VyhlaSky, pisomné podanie na sud vo veci
samej zo dna 21. 08. 2012 podla § 14 ods. 1 pism. b/ Vyhlasky, u€ast na pojednavani konanom na
okresnom sude diia 11. 12. 2012 podfa § 14 ods. 1 pism. ¢/ VyhlaSky a reZijny pausal k uvedenym
ukonom pravnej sluzby 3 x po 7,63 €, t. j. spolu 1 581,36 €. Okresny sud vo vztahu k nahrade trov
konania v suvislosti s ukonmi pravnej sluzby vykonanymi v roku 2012 uviedol, Ze pravnemu zastupcovi
navrhovatelky nepriznal tarifni odmenu za Ukon pravnej sluzby: rokovanie s klientom dria 05. 03. 2012
a podanie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia zo dha 08. 03. 2012, kedze mal za to, ze
uvedené Ukony pravnej sluzby suviseli s podanim navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory
bol okresnému sudu doru€eny dia 08. 03. 2012 a o ktorom okresny sud rozhodol uznesenim &. k.
8C/83/2012-33 zo dia 02. 04. 2012 tak, Ze tento navrh zamietol. Okresny sud konstatoval, Ze uvedené
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 26. 04. 2012. Vychadzajuc pritom z dikcie ustanovenia § 145
OSP v spojeni s ust. § 142 ods. 1 OSP dospel okresny sud k zaveru, Ze v tomto pripade odmena za
2 ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2012 (porada s klientom uskutocnena dria 05. 03. 2012 a
podanie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia zo dia 08. 03. 2012) navrhovatelke neprinalezi.
Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia dalej uviedol, Ze navrhovatelke nepriznal
ani uplatnenu tarifni odmenu za ukon pravnej sluzby - porada s klientom, ktora sa uskutocnila dria 10.
12. 2012 v ase od 15.00 hod. do 16,45 hod., nakolko dospel k zaveru, Ze trovy konania vynaloZzené



v suvislosti s uvedenym ukonom pravnej sluzby neboli u¢elne vynaloZené. K tomuto zaveru dospel
okresny sud s poukazom na to, Ze na sidnom pojednavani konanom na okresnom sude nasledujuci def
(11.12. 2012) pravna zastupkyria navrhovatelky k veci uviedla, Ze so svojou mandantkou sa pridrziavaju
navrhu s tvrdenim, Ze od podania navrhu sa ni¢ nezmenilo. V nadvaznosti na uvedené okresny sud dal
do pozornosti ust. § 142 ods. 1 OSP, z ktorého vyplyva, Ze sud prizna UspeSnému ucastnikovi konania
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci
uspech nemal, ked vzhfadom na uvedené nepovaZzoval ukon pravnej sluzby - rokovanie s klientom
dia 10. 12. 2012 za ucelny. Pokial ide o odmenu za ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2013:
pisomné podanie na sud vo veci samej dia 25. 02. 2013, vyjadrenie navrhovatelky k odvolaniu odporcu
proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 8C/83/2012-138 zo diia 11. 12. 2012 a reZijny pausal k
uvedenému Ukonu pravnej sluzby vo vyske 7,81 €, t. j. spolu 527,30 €, okresny sud uviedol, Ze trovy
pravneho zastupenia vynaloZené v suvislosti s uvedenym ukonom pravnej sluzby povazuje za ucelne
vynaloZené a teda v kone¢nom désledku priznal navrhovatelke nahradu trov konania v celkovej sume 5
515,56 € pozostavajucej zo zaplateného sudneho poplatku v sume 2 880 € a z trov pravneho zastupenia
v sume 2 635,56 €, ktora je suctom priznanej nadhrady trov pravneho zastupenia za ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2011, 2012 a 2013 a ktoru sumu zaviazal odporcu okresny sud zaplatit na ucet pravnej
zastupkyne navrhovatelky, JUDr. Martiny Bariakovej, advokatky so sidlom vo Zvolene, do 3 dni odo diia
pravoplatnosti uznesenia.

Proti predmetnému uzneseniu okresného sudu sa navrhovatelka odvolala a v odvolani uviedla, Ze
pokial okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia uviedol, Ze priznava navrhovatelke
trovy pravneho zastupenia spolu v sume 2 635,56 €, tak navrhovatelfka s takymto rozhodnutim
okresného sudu, ktorym okresny sud nepriznal navrhovatelke nahradu trov konania zodpovedajucu
odmene za nasledovné ukony pravnej sluzby: rokovanie s klientom dfia 05. 03. 2012 a navrh na
nariadenie predbezného opatrenia zo dria 08. 03. 2012 nesuhlasi, nakolko porada s navrhovatelkou
(klientom) dria 05. 03. 2012 sa uskuto€nila za u&elom prejednania dalSieho postupu vo veci a dohody s
navrhovatelkou, Zze pravna zastupkyra navrhovatelky poda navrh na nariadenie predbezného opatrenia,
ktory pravna zastupkyfa o 3 dni neskdr - diia 08. 03. 2012 podala a preto obidva uvedené ukony
pravnej sluzby boli i¢elné aj napriek tomu, Ze sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol,
¢o pravna zastupkyna pred uskuto¢nenim tychto ukonov nemohla vediet. Navrhovatelka v odvolani
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne poukézala na ust. § 142 ods. 1 OSP a ustanovenie § 145
OSP, podfa znenia ktorého u€astnikovi, ktorému sud prizna nahradu trov konania, prizna aj nahradu trov
predbezného opatrenia a zabezpec&enia dokazov. Uviedla, Ze ust. § 145 OSP zakotvuje, Ze o nahrade
trov konania, ktoré vznikli v suvislosti s predbeznym opatrenim rozhodne sud az v ramci rozhodnutia o
nahrade trov celého konania, priCom sa uplatiuje zasada, Ze u€astnikovi, ktorému sa prizna nahrada
trov konania sa prizna aj nahrada trov predbezného opatrenia. Navrhovatelka v odvolani dalej poukazala
na ust. § 14 ods. 1 pism. b/ Vyhlasky a uviedla, Ze pokial sud dalej nepriznal navrhovatefke odmenu za
Ukon pravnej sluzby - porada s klientom, ktora sa uskuto¢nila 10. 12. 2012 v ¢ase od 15,00 hod. do 16,45
hod., tak s takymto postupom okresného sidu nesuhlasi, nakofko iSlo o prvé nariadené pojednavanie
vo veci a navrhovatelka nebola doposial oboznamena s priebehom a spravanim sa v pojednavacej
miestnosti. V zavere odvolania navrhovatelka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne navrhla, aby
odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu zmenil tak, Ze pravnej zastupkyni prizna
aj nahradu trov pravneho zastupenia za 3 ukony pravnej sluzby: poradu s klientom konanu dria 05. 03.
2012, navrh na nariadenie predbezného opatrenia zo dna 08. 03. 2012 a poradu s klientom konanu dria
10. 12. 2012; spolu v sume 1 235,02 €.

Na obsah odvolania navrhovatelky reagoval odporca v pisomnom vyjadreni, kde uviedol, Ze odvolanie
podané navrhovatelkou o do vysky trov pravneho zastipenia nie je dévodné. Dalej uviedol, Ze podla
jeho nazoru Okresny sud Zvolen spravne aplikoval ust. § 145 OSP, kedZe v danom pripade okresny
sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia uznesenim zamietol a toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost. Navrhovatelka teda nemala uspech vo veci a nahrada trov jej za tieto ukony pravne;j
sluzby neprinalezi. Pokial okresny sud nepriznal navrhovatelke nahradu trov pravneho zastupenia
za dalSi ukon pravnej sluzby: poradu s klientom konanu dria 10. 12. 2012, odporca vo vyjadreni
k odvolaniu navrhovatelky uviedol, Ze suhlasi s nazorom okresného sudu. V zavere vyjadrenia k
odvolaniu navrhovatelky odporca uviedol, Ze odvolanie navrhovatelky povaZuje v celom rozsahu za
neopodstatnené a navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu ako
vecne spravne v celom rozsahu potvrdil.



Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec v rozsahu danom odvolanim navrhovatelky
podla ust. § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 OSP a odvolanim
napadnuté uznesenie okresného sudu podfa ust. § 220 OSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Po preskumani veci odvolaci sud uvadza, odvolanie navrhovatelky je dévodné len Ciasto¢ne a to pokial
ide o odvolaciu namietku navrhovatelky tykajucu sa nepriznania trov pravneho zastupenia za ukon
pravnej sluzby - porada s klientom uskuto€nena dria 10. 12. 2012, ktorej konanie navrhovatelka pravne
relevantnym spdsobom preukazala, ked' predlozila sudu Potvrdenie o uskuto€neni porady s klientom
zo dna 10. 12. 2012 vyhotovené pravnou zastupkyfiou navrhovatelky a podpisané navrhovatelkou
a aj jej pravnou zastupkyriou. KedZe iSlo o poradu s klientom pred prvym pojednavanim v danej
veci konanom na okresnom sude, nemozno ustalit, Ze by trovy pravneho zastupenia vynaloZzené
v suvislosti s uvedenym uUkonom pravnej sluzby boli neucelne vynaloZzené trovy konania. Pokial
ide o odvolaciu namietku navrhovatelky tykajucu sa nepriznania nahrady trov pravneho zastupenia
vynaloZenych navrhovatefkou v suvislosti s nasledovnymi dvoma ukonmi pravnej sluzby: porada s
klientom uskuto¢nena dria 05. 03. 2012 a podanie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia zo
dna 08. 03. 2012, odvolaci sud uvadza, Ze tato odvolacia ndmietka navrhovatelky nie je opodstatnena,
pretoZe navrhovatelka v konani o navrhu na nariadenie predbezZného opatrenia nebola uspesna, pricom
ust. § 145 OSP nie je mozné vykladat tak, Ze bez ohladu na vysledok konania o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia prizna sud uspednému u&astnikovi konania vo veci samej aj nahradu trov
konania o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia aj ked nebol v konani o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia uspesny.

Na zaklade uvedenych skutoénosti odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu
podla ust. § 220 OSP zmenil tak, Ze zaviazal odporcu nahradit navrhovatelke trovy konania v sume 2
880 € zodpovedajuce zaplatenému sudnemu poplatku a trovy pravneho zastupenia v sume 3 162,68
€ zodpovedajuce okrem trov pravneho zastupenia priznanych odvolanim napadnutym uznesenim
okresného sudu aj odmene za Ukon pravnej sluzby - porada s klientom uskutoénena dia 10. 12. 2012 v
sume 519,49 € arezijnému pausalu k uvedenému Ukonu pravnej sluzby v sume 7,63 €, t. j. spolu v sume
527,12 € na uCet pravnej zastupkyne navrhovatelky, do troch dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 224 ods. 1 OSP v nadvaznosti na
ust. § 142 ods. 2 OSP, tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, pretoZe v odvolacom konani
uspesnejsi odporca si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil (§ 151 ods. 1 OSP).

O veci rozhodol senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



