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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., ICO: 35792 752, so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, zast. Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova, s.r.o., IC0:47 233 516, so sidlom Pribinova 25, 810 11 Bratislava, proti odporkyni: B.. G.
G., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. L. XXX/X, XXX XX R., za Gc€asti vedlajSieho ucastnika: Spotrebitel'ské
zdruzenie OSA, ICO: 42 260 086, so sidlom Fedinova 9, 851 01 Bratislava, zast. Advokatska kancelaria
HKP Legal, s.ro., ICO: 36 727 334, so sidlom Sasinkova 6, 811 08 Bratislava, o zaplatenie 134,10
Eur istiny s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti$ €. k.
10C/58/2014-37 zo dna 25. 02. 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym sud ulozil navrhovatelovi povinnost zaplatit' vedfajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu trovy konania vo vyske 59,98 Eur v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozsudku zrusSuje avtejtolastivec vracia suduprvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom navrh navrhovatela zamietol, o trovach konania rozhodol tak,
Ze odporkyni nahradu trov konania nepriznal. Navrhovatefovi uloZil povinnost zaplatit vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporkyne trovy konania vo vyske 59,98 Eur v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

V zakonom stanovenej lehote navrhovatel podal odvolanie proti rozsudku vo vyroku, ktorym
prvostupriovy sud ulozil navrhovatefovi povinnost zaplatit' vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu
trovy konania vo vyske 59,98 Eur v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V odvolani predovSetkym
namietal nepreskumatelnost rozhodnutia sudu prvého stupria, ktoré aj podla odévodnenia neobsahuje
Ziadne zdévodnenie u&elnosti trov pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika. Rozhodovanie o trovach
konania a odbévodnenie rozhodnutia podlieha povinnosti sudu oddvodnit’ rozhodnutie v rozsahu § 157
ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Z rozsudku v8ak nevyplyva ani len to, podla ktorého zdkonného
ustanovenia sud rozhodol, ako pravnu normu vylozil a aplikoval, ¢i zohfadnil postavenie vedlajSieho
ucastnika ako osobitného subjektu, v pripade ktorého sudna prax priznava nahradu trov pravneho
zastupenia vynimoc¢ne. Z napadnutého rozhodnutia nevyplyva spdésob, akym sud vyhodnotil kritérium
uCelnosti ohladne rozhodnutia o nahrade trov konania. Z rozsudku pritom plynie, Ze otdzkou ucelnosti
trov pravneho zastupenia vedlajSieho G€astnika sa sud nezaoberal. Poukazal na Sablénovité opakovanie
podani predkladanych v nespofetnom mnozstve pripadov vedlajSim u€astnikom, uviedol, Ze vedlajsi
uCastnik sa mohol dat’ zastupovat' v sudnom konani advokatom, av8ak trovy, ktoré vynalozil v tejto
suvislosti, nemozno povazovat za trovy ucelné. Odbévodnené pravne zastupovanie mdze byt namieste
len v mimoriadne obtiaZznych veciach. V opaénom pripade (kam patri aj zastupovanie Sablénovitym
spbsobom a predkladanie formularovych podani) ide o zneuzivanie zakona, pretoze samotné zdruzenie
nie je zamerané na vykonavanie svojej €innosti. Rozhodnutie o priznani nahrady trov pravneho
zastupenia vedlajSieho ucastnika povazuje za nedévodné a nezdkonné. Namietal, Ze sud nezakonne
priznal vedlajSiemu u€astnikovi ndhradu trov aj preto, Ze tento subjekt ani nema procesné postavenie



vedfajSieho u€astnika, s ucinnostou od 01. 01. 2015 pre kazdy takyto subjekt je stanovena povinnost
predlozZit suhlas toho, na strane koho mé& vystupovat, inak sa na takyto subjekt neprihliada. Vedlajsi
ucastnik uvedené nesplnil, tak ako v inych pripadoch vstupil do konania spésobom, kedy o odporcovi
ma informacie ziskané od sudu. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty vyrok zmenil tak, Ze vedlajSiemu
ucastnikovi neprizna nahradu trov pravneho zastipenia.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril vedlajsi u€astnik. Poukazal, Ze spotrebitelské zdruzenie
vstupilo do konania bez pravneho zastlpenia a po posudeni veci sa rozhodlo pre pravne zastupenie.
Vyjadrenie vedlajSieho u€astnika neobsahovalo Ziadne mylné skuto€nosti, na zaklade ktorych Ziadal
Zalobu zamietnut, ale len odévodnené racionalne argumenty, pri¢om niektorymi z nich argumentoval v
odbévodneni napadnutého rozhodnutia aj prvostupfiovy sud. Vedlajsi u€astnik nevidi Ziadny racionalny
dovod vyjadrenia o neucelnosti vyjadrenia vedlajSieho u€astnika, a teda aj trov konania. Vyjadrenie
vedlajSieho ugastnika zo dha 29. 01. 2015 obsahovalo podrobnd argumentaciu k dbvodom, pre ktoré
spotrebitelské zdruZenie Ziadalo navrh na vydanie platobného rozkazu zamietnut. Nemozno tvrdit,
Ze ukon vedlajSieho uc€astnika nebol G€elny. K nazoru ohfadom Sabldnovitého podania uviedol, Ze
uz na prvy pohlad je zrejmé, Ze vyjadrenie vedlajSieho u€astnika zohladhuje konkrétnosti pripadu.
Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu potvrdil, zaroven uplatnil trovy odvolacieho konania
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vySke 20,03 Eur s DPH.

Odporkyna sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal podla § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania
s poukazom na ustanovenie § 214 ods. 2 O. s. p. rozsudok okresného sudu z dévodu uvedeného v
ustanoveni § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. v napadnutej Casti zruSil a podla § 221 ods. 2 O. s. p. vec vratil
v tejto Casti okresnému sudu na dalSie konanie.

Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je dévodné z dbvodu,
ze rozhodnutie prvostupriového sudu vzhladom na nedostatoéné oddvodnenie rozhodnutia v Casti
priznanej nahrady trov konania vedlajSieho Uu€astnika trpi vadou nepreskumatelnosti.

Podla § 157 ods. 2 O. s. p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, €¢oho sa navrhovatel (Zalobca) doméahal
a z akych dbévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny uastnik konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov
vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy
a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Odvolaci sud uvadza, Ze prvostupfiovy sud vo vztahu k trovam konania vedlajSieho u€astnika v
odbévodneni rozhodnutia len uviedol, Ze priznal nahradu trov konania vedlajS§iemu uc€astnikovi na
strane odporcu, ktory sledujuc zaujem odporkyne mal v konani plny Uspech. VedlajSi ucastnik si
vycislil trovy konania vo vySke 59,98 Eur (dva ukony pravne pomoci - prevzatie, vyjadrenie po 16,60
Eur, dvakrat rezijny pausal po 8,39 Eur + 20 % DPH). Dalej uviedol, Ze navrhovatel je povinny
uhradit’ trovy konania vedlajSieho ucastnika na ucet pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, pricom zaroven S$pecifikoval €islo uétu pravneho zastupcu. Treba prisvedCit odvolacej
namietke navrhovatela, Ze rozhodnutie prvostupriového sudu neobsahuje Ziadne zdévodnenie ucelnosti
trov pravneho zastupenia vedlajSieho U&astnika a je nepreskumatelné, pricom odvolaci sud poukazuje
nato, Ze z dikcie ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. vyplyva, Ze U€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech,
sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi,
ktory vo veci Uspech nemal. Hoci z odévodnenia rozhodnutia prvostuprfiového sudu je zrejma aplikacia
ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. aj vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi, sud sa Ziadnym spésobom
nevysporiadal s otdzkou ucelnosti nahrady trov vzniknutych vedlajSiemu ucastnikovi tym, Ze vedlajSi
ucastnik bol v konani zastupeny pravnym zastupcom. Oddvodnenie sudneho rozhodnutia vratane trov
konania musi reSpektovat ustanovenie § 157 ods. 2 O. s. p. a obsahovat tie skuto€nosti, ktoré boli
podstatné pre rozhodnutie sudu a tiez zakladnu myslienkovu liniu, ktorou sa sud riadil, ked dospel k
pravnym zaverom uvedenym v rozhodnuti. Formulaéne ma byt odévodnenie rozhodnutia dostatoCne
pochopitelné pre u€astnikov konania a musi byt natolko presvedcivé, aby oddévodriovalo zaver uvedeny
vo vyrokovej €asti rozhodnutia. Napadnuté rozhodnutie okresného sudu neobsahuje odévodnenie, z
ktorého by bolo mozné posudit, & sa prvostupfiovy sud zaoberal otazkou uc€elnosti trov pravneho
zastupenia vzniknutych vedlajSiemu u&astnikovi, ako tieto vyhodnotil. Tymto postupom prvostupriovy



sud odnal navrhovatefovi moznost’ konat' pred sudom, pretoZze navrhovatel nemohol z napadnutého
rozhodnutia zistit, aky myslienkovy postup viedol sud k prijatému rozhodnutiu, rovnako odvolaci sud
neméze posudit, €i prvostupriovy sud postupoval spravne, pretoze nevie, z akych skuto€nosti a akymi
Uvahami sa prvostupfiovy sud riadil pri rozhodovani o nahrade trov konania vedlajSiemu uc¢astnikovi.
Odvolaci sud sa vzhfadom na uvedené stotoZnil s namietkou odvolatela, Ze mu bolo odnaté pravo na
sudnu ochranu. Z vy3sie uvedenych dévodov dospel k zaveru, Ze rozhodnutie prvostupriového sudu
je potrebné podla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. zrusit' a vec vratit v &asti rozhodnutia o nahrade trov
konania vedfajSieho u€astnika na dalSie konanie.

Prvostupriovy sud po opatovnom preskumani veci rozhodne o nahrade trov vedlajSieho U&astnika,
pricom svoje rozhodnutie nalezite odévodni, vysporiada sa s otazkou, €i trovy vzniknuté vedlajSiemu
ucastnikovi z dévodu pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika v konani povazuje za ucelné alebo
nie a z akych dévodov.

Odvolaci sud pre uplnost poznamenava, Ze odvolacia namietka navrhovatela, ktorou namietal, Ze sud
nezakonne priznal vedlajSiemu U&astnikovi nahradu trov konania aj preto, Ze tento subjekt ani nema
procesné postavenie vedlajSieho u€astnika s poukazom na zakon €. 353/2014 Z. z., ked' s u&innostou
od 01. 01. 2015 pre kazdy takyto subjekt je stanovena povinnost predlozit’ suhlas toho, na strane koho
ma vystupovat, inak sa na takyto subjekt neprihliada, nie je dévodna. Z obsahu spisu odvolaci sud
zistil, Ze vedfajSi u€astnik vystupujuci na strane odporkyne zahlasil vstup do konania driom 20. 08. 2014
postupujuc v sulade s pravnou Upravou ucinnou a platnou podla ustanovenia § 93 v zneni u¢innom do
31.12. 2014.

Vo zvysnej, odvolanim nenapadnutej, €asti zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.
O néahrade trov konania vratane trov odvolacieho konania rozhodne prvostupriovy sud v sulade s

ustanovenim § 224 ods. 3 O. s. p.
Rozhodnutie senat krajského sudu prijal pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



